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RESOLUCION QUE, CON MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA POR EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN LA RESOLUCION
INE/CG71/2020 Y A PROPUESTA DE LA COMISION DE DENUNCIAS Y QUEJAS, EMITE
EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE TABASCO, POR LA QUE SE DECLARA EXISTENTE LA INDEBIDA
APORTACION O DONACION EN ESPECIE A UN PARTIDO POLITICO, ATRIBUIDO A LA
PERSONA JURIDICA COLECTIVA “IMPRESORES EN OFFSET Y SERIGRAFIA” S.C. DE
R.L. DE C.V., EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO SE/PSO/SE-
10S/004/2020.

Glosario, para efectos de la presente resolucion, se entendera por:

Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion

Consejo Estatal:

Ciudadana de Tabasco

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

" INE:

' Instituto Nacional Electoral

' Instituto Electoral:

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

Ley de Partidos:

Ley General de Partidos Politicos

Ley Electoral:

Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco

Persona juridico-colectiva

Impresores en Offset y Serigrafia S.C. de R.L.de C.V.

Procedimiento Materia

Fiscalizacion:

en

de

Procedimiento Administrativo Sancionador oficioso en materia
de fiscalizacion INE/P-CIFC-UTF/32/2016/TAB, instaurado en
contra de Morena.

Proceso Electoral Extraordinario:

| Proceso Electoral Extraordinario 2016 del Municipio de

Centro, Tabasco,

Reglamento:

Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco

Resolucion INE/CG71/2020:

Resolucion  INE/CG71/2020, relativa al procedimiento
administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacion
INE/P-CIFC-UTF/32/2016/TAB.

| Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la |
Federacion.

Secretaria Ejecutiva:

| Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Tabasco

Unidad de Fiscalizacion:

Unidad Técnica de Fiscalizacion de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.
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1 ANTECEDENTES!

1.1 Vista

El doce de marzo de dos mil veinte, el encargado de despacho de la Unidad de Fiscalizacion,
informd al Instituto Electoral, de la vista ordenada por el Consejo General del INE en la
resolucion INE/CG71/2020.

Lo anterior, con motivo de que, en la resolucién, se determind que, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario, Morena, recibi6 la aportacion o donacion en especie de propaganda
electoral por parte de la persona juridico-colectiva; por lo que, ante posibles violaciones a la
normatividad electoral por parte de esta ultima, ordend la vista referida.

1.2 Radicacion y Reserva de la denuncia

El veinte de marzo de dos mil veinte, se inicié el procedimiento sancionador correspondiente,
radicandose con numero de expediente SE/PSO/SE-I0S/004/2020.

Asimismo, con motivo del acuerdo CE/2020/011, mediante cual el Consejo Estatal aprobd la
implementacion de medidas de contingencia, prevencion y suspension de actividades
presenciales, plazos y términos, con motivo de la pandemia causada por el virus COVID-19,
entre ellas, la suspension de los plazos procesales relacionados con los procedimientos
sancionadores, se determind reservar el asunto, hasta en tanto se diera por concluida la
suspension de plazos.

1.3 Reanudacion del procedimiento

El dos de octubre de dos mil veinte, derivado de la aprobacion del acuerdo CE/2020/036, por
el cual el Consejo Estatal determind la reanudacion de los plazos procesales en los
procedimientos sancionadores; la Secretaria Ejecutiva admitié la denuncia, reanudandose
con ello el procedimiento.

1.4 Diligencias de investigacion

En ejercicio de la facultad investigadora, con la finalidad de integrar debidamente el
procedimiento, en el acuerdo de admision, la Secretaria Ejecutiva requirié a la Unidad de
Fiscalizacién, diversa informacion en relacion a la persona Juridico-Colectiva y la aportacion
o donacidn en especie denunciada.

En este sentido, en fecha treinta de octubre y cuatro de noviembre de dos mil veinte, el
encargado de despacho de la Unidad de Fiscalizacion, dio respuesta al requerimiento.

o

" En lo sucesivo todas las fechas refieren al ano dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
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1.5 Emplazamiento

El dieciocho de diciembre de dos mil veinte, por conducto de la Unidad de Fiscalizacion, se
notificé y emplazé a la persona Juridico-Colectiva, concediéndole un término de cinco dias
habiles, para que contestara la denuncia y ofreciera pruebas conforme a su derecho
conviniera.

1.6 Contestacién

Por acuerdo de treinta de diciembre de dos mil veinte, se tuvo a la persona Juridico-
Colectiva, por conducto de su Representante Legal, dando contestacion a los hechos
denunciados dentro del plazo otorgado, ademas de ofrecer pruebas.

1.7 Requerimiento

Mediante acuerdo de dieciocho de enero, se requirié a la Unidad de Fiscalizacion, para que
remitiera las constancias relativas a la notificacion y emplazamiento de la denunciada.

En este sentido, en fecha veintiuno de enero, se tuvo a la Titular de la Unidad de
Fiscalizacion, dando respuesta al requerimiento.

1.8 Desahogo de pruebas

El dos de febrero, se acordd sobre la admision de las pruebas ofrecidas y su desahogo; y se
concedio a la persona Juridico-Colectiva, un plazo de cinco dias habiles para la formulacion
de los alegatos correspondientes.

1.9 Alegatos

Del cinco al once de febrero transcurriod el plazo para la formulacion de alegatos, por lo que,
mediante acuerdo de dieciocho de febrero, se tuvo por fenecido el plazo para ello, sin que la
parte denunciada hiciera manifestacion al respecto.

1.10 Cierre de Instruccion.

El siete de abril, considerando que se encontraron elementos suficientes para resolver, la
Secretaria Ejecutiva instruy6 la elaboracion y remision del proyecto de resolucion al Consejo
Estatal para su discusion y en su caso, aprobacion.

-
1.11 Remision

En fecha ocho de abril, la Secretaria Ejecutiva, remitio a la Comision de Denuncias y Quejas,
3
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el proyecto de resolucion que propone en el procedimiento, para su analisis y en su caso,
aprobacion.

2 COMPETENCIA

El Consejo Estatal resulta competente para el conocimiento de las infracciones que se
cometan en contra de la normatividad electoral, y la resolucion del procedimiento
sancionador en términos de los articulos 115, numeral 1, fraccién XXXV; 350, numeral 1,
fraccion I; 360 numeral 5 y 6 de la Ley Electoral; y 7 numeral 1, inciso a); 8, numeral 1,
incisos b) y c); 82 del Reglamento, y 79 de los Lineamientos de Fiscalizacion, toda vez que la
finalidad de esta, es determinar si la conducta denunciada constituye una infraccion y, en
consecuencia, debe ser sancionada.

3 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Conforme a los articulos 357, numerales 1, 2 y 3 de la Ley Electoral; 21, 74 y 75 del
Reglamento, se analiza, si en el procedimiento que nos ocupa existe aiguna causal de
improcedencia 0 sobreseimiento, al ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, pues de actualizarse alguna de ellas existiria un obstaculo que impediria la valida
constitucion del procedimiento o imposibilitaria el pronunciamiento de fondo sobre la

controversia planteada.

En ese orden de ideas, en el escrito de contestacion, el Representante Legal invoca como
causales de improcedencia, la prescripcion para fincar responsabilidad y, que los actos,
hechos u omisiones no constituyen violaciones a la Ley Electoral.

Causales que, a consideracion de esta autoridad electoral, resultan improcedentes.

Conforme al articulo 355, numeral 2 de la Ley Electoral, la facultad de la autoridad electoral
para fincar responsabilidades por infracciones administrativas, prescribe en el término de tres
anos, contados a partir de la comisién de los hechos denunciados o en que se tenga
conocimiento de 1os mimos.

En este tenor, de las constancias que obran en el expediente se advierte, que la presunta
aportacion y donacion en especie que realizé al partido Morena, tiene su origen en la
~2solucién INE/CG71/2020, que se aprobd por parte del Consejo General del INE, el
veintiuno de febrero de dos mil veinte.
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Resolucion de la cual se dio vista a este Instituto Electoral hasta el doce de marzo de dos mil
veinte, siendo esta la fecha en que, mediante el oficio respectivo, este Instituto Electoral tuvo
conocimiento de la resolucion y la posible infraccion.

Bajo tales consideraciones, la prescripcion alegada por el Representante Legal, es
improcedente, pues al haberse tenido conocimiento de la posible infraccion, el doce de
marzo de dos mil veinte, el plazo de los tres anos para que esta autoridad local, determine la
responsabilidad sobre los hechos denunciados, se encuentra vigente.

De manera similar resulta infundada la causal relativa a que los actos, hechos u omisiones
no constituyen violaciones por parte de la Persona Juridico- Colectiva.

Esto, en virtud que el analisis de las infracciones denunciadas constituye un pronunciamiento
de fondo, el cual amerita el estudio pormenorizado de los hechos acreditados, elementos de

prueba, circunstancias y del razonamiento juridico que este drgano electoral lleve a cabo.

4 PLANTEAMIENTO DEL CASO

El INE en la resolucion INE/CG71/2020, determind que la operacion registrada por Morena
con numero de poliza 25, por concepto de publicidad o propaganda en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario, por un importe de $247,238.62 (doscientos cuarenta y siete mil
, doscientos treinta y ocho pesos 62/100 m.n.) constituy6 a su favor una aportacion o donacién
en especie que la Persona Juridico-Colectiva, realizé a favor del citado Partido Politico, razon

por la cual sanciono a este ultimo.

Derivado de ello, respecto a la Persona Juridico-Colectiva, dio vista al Instituto Electoral, por
posibles violaciones a la normatividad electoral, ya que en términos de los articulos 56,
fraccion | y XXVII; 71 numeral 1 de la Ley Electoral, en correlacién con el 25, numeral 1,
inciso i) y 54 numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos, las personas morales o juridico-
colectivas no deben realizar aportaciones o donativos en especie a los partidos politicos.

Ante lo anterior, esta autoridad debe determinar si en el caso, la infraccion se materializo y
existe la responsabilidad de quien se denuncia y en su caso, aplicar la sancion
correspondiente.

™
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5 EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

De forma sucinta el Representante Legal, argumentan que el nombre correcto de la Persona
Juridico-Colectiva es Impresores en Offset y Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V.; lo cual se
puede apreciar en diversas respuestas a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Que el INE derivado de las irregularidades encontradas en el procedimiento de fiscalizacion
INE/P-CIFC-UTF/32/2016/TAB, determind que la persona juridico-colectiva “Impresiones en
Offset y Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V, realizd aportaciones y/o donaciones en especie a
Morena y, dado que el nombre correcto de su representada es ‘Impresores en Offset y
Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V., niega que la conducta sea atribuida a la misma, por lo que
no se actualiza ningun incumplimiento a las obligaciones establecidas por el articulo 71 de |
Ley Electoral en correlacién con el 54 numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos.

Refiere que no se debe admitir el procedimiento en contra de la persona juridico-colectiva, ya
que en la resolucion INE/CG71/2020, la conducta es atribuida a “Impresiones en Offset y
Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V, y es a quien se ordend emplazar dentro del presente
procedimiento sancionador ordinario, siendo esta, una persona diferente a su representada.

Senala que su representada celebré con Morena un contrato de prestacion de servicios, por
el cual se obligd a proporcionar bienes para ser utilizadas en la campana de quien contendio
para ocupar la Presidencia Municipal de Centro, Tabasco en el ano 2016, que el monto de la
operacion fue por $247,238.62 (doscientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y ocho
pesos 62/100 M.N.), en tanto que Morena se obligo a pagar mediante cheque o transferencia
electronica y que a la fecha no ha pagado a su representada la factura con numero fiscal
C97211704-8E02-49F8-ACD1-4992B3CA20EA, no obstante de diversos requerimientos
realizado por el Gerente de Crédito y cobranza.

Asimismo, refiere que Morena en la contestacion al oficio INE/UTF/DRN/17931/2016 de 15
de agosto de dos mil dieciséis, a través de su representante ante el Consejo General del INE,
informé que, respecto de los informes de campana correspondientes al cargo de
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, la factura 7022, expedida por Impresores en Offset y
Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V., se encuentra pendiente de pago por parte del Comité

Ejecutivo Nacional y no tiene fecha de vencimiento.

@lizo valer a favor de su representada lo sefalado por el Consejo General del INE en el
estudio de fondo del apartado B de la resolucion, con relacion a que la operacion registrada
es imputable solo al ente requerido (Morena) ya que reclasifico contablemente el gasto, pero

6
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omitié presentar la documentacion soporte que comprobara la forma de pago.

Argumenta que, para el supuesto de que se quiera sancionar a su representada, niega que lo
establecido por la factura 7022 de 4 de marzo de dos mil dieciséis, haya sido una aportacion
o donacién por parte de la persona juridico-colectiva a Morena para el Proceso electoral
Extraordinario de dos mil dieciséis para el municipio de Centro, Tabasco.

Tambien expuso que la notificacion y emplazamiento que se realizd el dieciocho de
diciembre de dos mil veinte, no se llevé conforme a derecho, toda vez que -a su
consideracion- existe inconsistencia entre lo ordenado por la Secretaria Ejecutiva en el
acuerdo de admision, el citatorio y la cédula de notificacion, ya que se ordend emplazar a
‘Impresiones en Offset y Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V, e indebidamente se dirigié a su
representada Impresores en Offset y Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V., y si bien se recibio,
ello no significa que se convalide y acepte el acto, ya que el emplazamiento es un acto
esencial del procedimiento que debe cumplir con las formalidades que senala la ley.

Que aun sin conceder que la diligencia de emplazamiento se hubiera llevado a cabo, la
Unidad de Fiscalizacion, nunca tuvo certeza de que la persona con quien se entendi6 la
diligencia fuera el apoderado legal, ni se acreditdé que la persona con quien se atendio la
diligencia tuviera esas facultades, incumpliendo con ello, las formalidades con que deben

realizarse las notificaciones personales.

Por lo que el oficio INE/UTF/DRN/13799/2020, citatorio y cédula de notificacion dejan a su
representada en estado de indefension al iniciarse un procedimiento sancionador sin que sea
la persona juridica-colectiva a quien se ordend notificar y en emplazar en el acuerdo de
admision dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral.

6 FIJACION DE LA CONTROVERSIA

Con motivo de la vista realizada por el Consejo General del INE en la resolucion
INE/CG71/2020, se debe dilucidar si la entrega de la propaganda que realizo la persona
juridico-colectiva a Morena en el marco del Proceso Electoral Extraordinario en relacion a lo
senalado la factura 7022 de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, con numero fiscal
C97211704-8E02-49F8-ACD1-4992B3CA20EA, por un importe de $247,238.62, constituye
una aportacion o donacién en especie por parte de la persona juridico-colectiva a favor de

,-Q{Iorena.
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Conducta que, en términos de los articulos 71 numeral 1 de la Ley Electoral, en correlacion
con el 54 numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos, se encuentra prohibida y que de darse se
configuraria la infraccion sancionable en el articulo 339 fraccion Il de la citada Ley Electoral.

7 PRUEBAS

Precisado lo anterior, es procedente exponer el acervo probatorio que existe en el presente
asunto, y que servira para determinar: a) Si en la especie se acreditan los hechos
denunciados; b) Si acreditados estos hechos, la conducta transgreden los articulos 71
numeral 1 de la Ley Electoral, en correlacion con el articulo 54 numeral 1, inciso f) de la de la
Ley Electoral; c) la responsabilidad de los denunciados.

7.1 Denunciados
Del denunciado se admitieron y desahogaron, las siguientes pruebas:

a. Documentales privados:

e Impresion de la “Cédula de identificacién y Situacién Fiscal’ a nombre de
“Impresores en Offset y Serigrafia S.C de R.L. de C.V.", de fecha siete
de febrero de dos mil diecinueve, constantes de tres hojas.

e Impresion de “Detalle del CFDI, con folio fiscal C9721704-8E0249F8-

ACDI-4992B3CA20EA", respecto a la factura 7022 de cuatro de marzo
o de dos mil dieciséis, que contiene el folio, fecha y hora de expedicion y
' certificacion, el RFC del receptor, el estado del comprobante, el efecto
del comprobante y el total de impuestos trasladados, constante de una
hoja.

e Copia simple de la “"Copia certificada de la Pdliza Notarial numero 5,699,
que contiene la designacion de funcionarios de la Sociedad referida;
pasada bajo la Fe de la Correduria Publica numero cuarenta y tres, ante
su Titular, la licenciada Maria del Rocio Gonzalez Hernandez’, contantes
de 5 hojas.

b. La presuncional legal y humana, consistente en todo lo que esta autoridad
pueda deducir de los hechos comprobados y que beneficien a sus intereses.

c. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
procedimiento y favorable a sus intereses.

;m
~or su parte el Precandidato no ofrecié medio de prueba alguna.
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7.2 Por parte de la Secretaria Ejecutiva.

Conforme al principio de exhaustividad que impera en el procedimiento sancionador, la
Secretaria Ejecutiva, en ejercicio de su facultad investigadora que le confiere el articulo 359
de la Ley Electoral, recabd los siguientes medios de prueba:

a. Documental Publica®: consistente en el Oficio INE/UTF/DRN/11080/2020,
signado por el encargado de despacho del Organo Técnico de Fiscalizacién de
este Instituto Electoral, por el cual, remitié copia certificada en medio magnético
de los siguientes documentos:

o Escrito de dieciocho de enero de dos mil diecisiete, signado por el
representante legal de “Impresores en Offset y Serigrafia S.C de R.L. de C.V":
factura con folio 7022 de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis; “Contrato
de presentacion de servicios que celebraron por una parte el partido politico
nacional “morena” a través del secretario de finanzas y por la otra, “Impresores
en Offset y Serigrafia, S.C. DE RL. de C.\N." (Archivo:
“Resp_Off_18.01.17_Factura7022_Contrato).

e Escrito de quince de agosto de dos mil dieciséis, expediente INE/P-COF-
UTF/32/2016/TAB, signado por el Representante de MORENA, ante el
Consejo General del INE (Archivo: Resp. MORENA 150.08.16)

o Escrito de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, signado por el
representante legal De “IMPRESORES EN OFFSET Y SERIGRAFIA”; Cuadro
denominado “Antigiiedad de Saldo”; Factura con folio, 7022, de fecha cuatro
de marzo de dos mil dieciséis; “Contrato de presentacion de servicios que
celebraron por una parte el partido politico nacional “morena” a través del
secretario de finanzas y por la otra, “Impresores en Offset y Serigrafia, S.C.
DE R.L. de C.V."; Oficio INE/UTF/DRN/8044/2017; Credencial para votar a
nombre de Victor de la O. Hernandez; y Segundo Testimonio, segundo en su
orden numero 83,427 (Archivo: Resp_Off _26.05.17_Factura7022_Contrato).

e Escrito de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve, signado por el
representante legal del “Grupo Gama” y Oficio INE/UTF/DRN/2522/2019,
signado por el encargado de despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE (Archivo: Res_Off _14.03.19.)

e Escrito denominado “Contestacion de oficio INE/UTF/DRN/2521/2019, signado
por el representante de Morena ante el Consejo General del INE, de fecha
trece de marzo de dos mil diecinueve (Archivo: Resp. MORENA 14.03.2019.)

e Pdliza numero 25, con fecha de registro y modificacion once de marzo de dos

mil dieciséis, fecha de operacion primero de marzo de dos mil
™

* Documentales que fueron remitida en medio digital (disco compacta) por la Unidad Técnica de fiscalizaclén del Instituto y Nacional Electoral Jurlsprudencia
43/2013 (10%), Registro 2004362, con rubro: VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE PRUEBA
DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.

9
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diecis01/03/2016; asi como, factura, con numero de referencia 0939C y sus
anexos (Archivo: “Poliza 25 y Factura 7022)

« Copia de la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso de apelacién SX-
RAP-02/2020.

7.3 Valoracion de las pruebas

El articulo 353 de la Ley Electoral, establece que las pruebas ofrecidas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion
sobre los hechos denunciados.

Tratandose de las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; y en
el caso de las documentales privadas, tecnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi
como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona
debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio de esta autoridad,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, una vez que se hayan
vinculado debidamente con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

En ese sentido, el Oficio INE/UTF/DRN/11080/2020 y las documentales anexas que sefnalan
en el punto 7.2 de este apartado, dado que fue expedido por funcionario electoral en ejercicio
de sus atribuciones, tiene pleno valor probatorio.

Ahora bien, se determina que las documentales referidas en el inciso a) del punto 7.1 dada
su naturaleza de documentales privadas, de conformidad con los articulos 353, numeral 3 de
la Ley Electoral y 54, numeral 3 del Reglamento, sélo tienen un valor indiciario.

8 MARCO NORMATIVO.

El articulo 54 de la Ley General dispone que no podran realizar aportaciones o donativos a
los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna
circunstancia, entre otras, las personas morales.

Acorde el articulo 71 de la Ley Electoral, establece que no podran realizar aportaciones o
donaciones a los Partidos Politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos

Mie eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia, las personas y entidades que se relacionan en el articulo 54 de la Ley de
Partidos.

10



INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA DE TABASCO TABASCO
nUEsto co:;c;g::mé;

SE/PSOI/SE-

CONSEJO ESTATAL i

Por su parte los articulos 335, fraccion IV y 339, fraccion 1l de la Ley Electoral que, son
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales
cualquier persona fisica o juridico-colectivas y que constituyen infracciones de cualquier
persona fisica o juridico-colectivas, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en la Ley Electoral.

De las normas transcritas se obtiene que existe prohibicion expresa en la ley para que las
empresas mexicanas de caracter mercantil realicen aportaciones en especie a los partidos
politicos y candidato; asi como que el incumplimiento a cualquiera de las disposiciones
contenidas en la Legislacion Electoral sera sancionado en los términos que establece dicha
normatividad.

9 HECHOS ACREDITADOS.

9.1 Laentrega de la propaganda

Conforme a los hechos senalados por el representante en su escrito de contestacion; el
escrito de dieciocho de enero de dos mil diecisiete dirigido a la Unidad de Fiscalizacion,
signado por el Representante Legal de “Impresores en Offset y Serigrafia”; la factura con
folio 7022 de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis y; el contrato de presentacion de
servicios ocho de febrero de dos mil dieciséis que celebraron por Morena a traves del
secretario de finanzas y la persona juridico- colectiva,® se acredita la entrega de la
propaganda por parte de la denunciada a Morena en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario, por un importe de $247,238.62.

9.2 Responsabilidad de Morena de recibir aportacion y/o donacion de especie.

Con las copias certificadas de la resolucion INE/CG71/2020 y de la sentencia emitida por la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
de apelacion SX-RAP-02/2020, mediante cual confirmé la resolucion INE/CG71/2020, emitida
por el Consejo General del INE, se acredita la responsabilidad de Morena de recibir
aportacion y/o donacién en especie por parte de la persona Juridico-Colectiva.

10 ESTUDIO DEL CASO

10.1 Cuestion previa

Conforme a lo asentado en el apartado de excepciones y defensa, el Representante Legal

manifiesta que la persona a quien se atribuye la conducta y se ordené emplazar en el
mporocedimiento sancionador ordinario, es distinta a la persona Juridico-Colectiva, asi como,

violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento relativos al emplazamiento.

Y Archivo: "Resp_Off_18.01.17_Factura7022_Contrato, del disco compacto.
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Por lo que previo al estudio de fondo del asunto se analizaran las mismas, ya que, de ser
procedente, es innecesario realizar pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de la
infraccion y en su caso, responsabilidad de quien se denuncia.

En este sentido lo argumentado por el Representante Legal es infundado, por las siguientes
consideraciones:

Si bien conforme a la resolucion INE/CG71/2020 y la vista que se dio al Instituto Electoral, en
el acuerdo de admision se ordeno emplazar a “Impresiones en Offset y Serigrafia” S.C. de
R.L. de C.V., tambien es que conforme a las documentales relativas del procedimiento en
materia de fiscalizacion INE/P-CIFC-UTF/32/2016/TAB y de la cual deriva la vista, como son:
los escrito de dieciocho de enero y veintiséis de mayo de dos mil diecisiete; la factura con
folio 7022 de cuatro de marzo de dos mil dieciséis y; el contrato de presentacion de servicios
de ocho de febrero de dos mil dieciséis, se advierte que la persona moral contra quien se
inicio el procedimiento mencionado y comparecié al mismo es, “‘Impresores en Offset y
Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V.

De tal forma, que el hecho de que, con motivo de una imprecision en la vista realizada, se
haya ordenado emplazar a “Impresiones en Offset y Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V,, en
ningun modo es razdon suficiente para determinar que por ello no pueda iniciarse el
procedimiento sancionador en contra de la persona Juridico-Colectiva, maxime, que al
contestar los hechos dentro del presente asunto, el Representante Legal, al senalar que su
representada celebréo con Morena un contrato de prestacion de servicios, por el cual se
obligdb a proporcionar bienes (propaganda) para ser utilizadas en la campana de quien
contendi6 para el cargo a la Presidencia Municipal de Centro, Tabasco en el ano 2016, que
el monto de la operacion fue por $247,238.62 y que a la fecha Morena no ha pagado a su
representada la factura con ndmero fiscal C97211704-8E02-49F8-ACD1-4992B3CA20EA, se
reconoce que a quien se emplazo en el presente procedimiento, es la misma persona moral
que en la resolucion INE/CG71/2020, se determind de quien Morena recibid la aportacion o
donacion en especie.

De lo anterior, es que también resulte infundado que el emplazamiento realizado el dieciocho
de diciembre de dos mil veinte, no se haya llevado conforme a derecho, por presuntas
inconsistencias entre lo sefalado en el acuerdo de admision, el citatorio y la cédula de
notificacion, al haberse orden6 emplazar a “Impresiones en Offset y Serigrafia” S.C. de
R.L. de C.V, y que indebidamente se dirigid a su representada “Impresores en Offset y
Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V., quien es una persona distinta.

Aunado a que al haberse efectuado el emplazamiento por parte de la autoridad instructora
del procedimiento en materia de fiscalizacion que dio origen a la vista; contrario a lo que
senala el Representante Legal, se da certeza sobre la persona que debia ser emplazada
dentro del procedimiento, sin que ello, ocasione un perjuicio 0 vulnere las formalidades
esenciales del procedimiento o su garantia de audiencia como refiere.

Al respecto, es de senalarse que nuestro maximo tribunal ha sostenido, que la garantia de
Maudiencia permite que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica en forma definitiva, senalando que las formalidades esenciales
del procedimiento son: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
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La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas®.

En este sentido y atendiendo al contenido del articulo 17 de la Constitucién Federal, que
sehala que siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, se debe privilegiar la
solucion del conflicto; a consideracion de esta autoridad, en virtud que del escrito por el cual
el Representante Legal comparece al procedimiento, se desprende que esgrime argumentos
de defensa por la totalidad de las conductas y hechos denunciados, incluso ofrecié pruebas
y que se le concedio su derecho de formular alegatos, es que se estima que su derecho de
defensa qued6 incélume y por tanto el emplazamiento de la Persona Juridico-Colectiva es
legalmente valido.

Al respecto resulta aplicable el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro “FALTA DE EMPLAZAMIENTO. SOLO EN LOS CASOS EN
LOS QUE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA ESCUCHAR A UNA DE LAS
PARTES, LEJOS DE IMPLICARLE UN BENEFICIO LE REPRESENTE UNA VINCULACION
OCIOSA AL PROCESO, DEBE OPTARSE POR RESOLVER EN FORMA INMEDIATA

SOBRE LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN SU CONTRA’S O

Por ultimo, en cuanto a que no se tuvo certeza de que la persona con quien se entendio la
diligencia fuera el apoderado legal, ni se acreditdé que tuviera esas facultades, también es
infundado.

Esto porque con base en las constancias correspondientes, se advierte que el diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, la persona designada por parte de la Unidad de Fiscalizacion
para realizar la diligencia, acudioé al domicilio de la denunciada, sin embargo, al requerir la
presencia del apoderado legal, se le informd que no se encontraba, procediendo, en términos
de la normatividad electoral, a dejar citatorio, para que a las doce horas del dia siguiente, es
™ decir, del dieciocho de diciembre, lo esperara, con el apercibimiento que de no hacerlo, la
diligencia se entenderia con quien se encontrara en el lugar.

De tal forma que, al no haberse encontrado al apoderado legal en la fecha y hora establecida
en el citatorio, la diligencia se procedio a realizar con quien se encontr6 en el domicilio,
siendo para el caso, la misma que anteriormente recibio el citatorio y que al no tratarse del
apoderado o representante Legal, resulta congruente que no se le exigiera que acreditara tal
calidad, de alli que no le asista la razén al Representante Legal.

10.2 Caso concreto.

Como se senalo el articulo 71 numeral 1 de la Ley Electora tiene una relacion directa con el
articulo 54 numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos, el cual establece un catalogo de
personas a las cuales la normativa les establece la prohibicién de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
Maleccion popular, en dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona, entre ellas, las

* Tesis: P/J. 47/95, Registro: 200234. FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y

OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
® Tesis: 2a. XLII/2013 (10a.). Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Decima Epoca, Libro XX, mayc de 2013, Tomo 1, pagina 982.
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personas Juridico-Colectiva.

La prohibicién en favor de los partidos politicos existe con la finalidad de evitar que, aquellos
instrumentos de acceso al poder publico, estén sujetos a intereses privados alejados del
bienestar general, como son los intereses particulares, asi como, de generar una ventaja
indebida entre los contrincantes que participan en un Proceso Electoral.

Por lo anterior, es razonable que, por la capacidad econémica que algunas personas morales
pudieran tener y por los elementos que pudieran encontrarse a su alcance, se prohiba a
dichos sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos o candidaturas a cargos de
eleccion popular.

En este tenor, el veintiuno de febrero de dos mil veinte, el Consejo General del INE aprob¢ la
resolucion INE/CG71/2020 relativo al procedimiento en materia de fiscalizacion INE/P-CIFC-
UTF/32/2016/TAB, instaurado en contra Morena.

En los considerandos 3 apartado By 6 de la referida resolucion, se determind lo siguiente:

“CONSIDERANDO 3.

APARTADO B. APORTACION EN ESPECIE DE ENTE PROHIBIDO
(POLIZA 25).

En el apartado de mérito, se analizara lo relativo a la operacion registrada
por el partido politico incoado en la péliza 25, por concepto de propaganda
en via publica en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2016
del Municipio Centro del estado de Tabasco, por un monto de $247,238.62
(doscientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y ocho pesos 62/100
M.N.), amparado en la factura 7022 de cuatro de marzo de dos mil
dieciséis, de la cual se carece de certeza sobre el pago realizado por el
Partido Morena al proveedor.

Al respecto es importante destacar que, la observacion que dio origen al
procedimiento que por esta via se resuelve se origind, en virtud de que
originalmente el partido incoado registro en el SIF 1.7 dicho gasto como un
pasivo, sin embargo, derivado del oficio de errores y omisiones emitido por
la autoridad fiscalizadora reclasifico contablemente el gasto, empero,
omitié presentar la documentacion soporte que acreditara la forma de
pago, razén por la cual se mandato el procedimiento de meérito.

Asi, en el marco de la sustanciacion del procedimiento al rubro indicado, el
Representante Legal de Impresiones en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de
C.V. manifesté a esta autoridad que el partido politico no habia realizado
pago alguno a la factura 7022 por concepto de publicidad en calcomanias
lonas, dipticos y etiquetas.

Por otro lado, el Representante de Morena ante este Consejo General no

aporté prueba alguna que acreditara el pago realizado a la persona moral

™ Impresiones en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. por concepto de

publicidad, por lo cual se desprende una deuda del Partido Morena por un

monto de $247,238.62 (doscientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y

ocho pesos 62/100 M.N.) con una antigiedad de mas de tres anos, pues
14
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GUnicamente se limitd a senalar que dicho montos se encontraba de
pendiente de pago.

Adicionalmente, se solicité a la Direccion de Auditoria, para que informara
si dicho monto fue registrado por el Partido Morena en su Comité Ejecutivo
Estatal de Tabasco o en el Comité Ejecutivo Nacional como una cuenta por
pagar en el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2016, asi la
Direccién senalada refirio lo siguiente:

...

Del andlisis a la informacion contenida en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) versiones 1.7 y 3.0 se determind lo que se indica a
continuacion:

« Se realiz una busqueda minuciosa en el SIF 1.7, en la contabilidad de la
campana local extraordinaria del municipio de Centro, Tabasco,
constatando que realizo una reclasificacion de la péliza nimero 25 por un
monto de $247,238.62, y lo registro en la péliza niumero 45, donde
manifestd su movimiento contable se trata de una transferencia en especie
del CEN, sin embargo, no se tuvo certeza de este asiento contable, por no
contar con la documentacién soporte que acreditara lo registrado.

= Se procedi6 a realizar una busqueda en el SIF 3.0 en la contabilidad del
gasto ordinario del Partido a nivel local (ID385) Y Federal (ID326)
correspondientes al ejercicio 2016, sin embargo, no se localizo este
importe en sus registros contables ni como reconocimiento de pasivo, ni
como pago.

No se cuenta con documentacion soporte que permitiera a la autoridad
electoral tener los elementos suficientes para identificar el correcto destino
y aplicaciéon de los recursos erogados por el partido politico y/o su
candidato (...)"

La informaciéon remitida por la Direccién de Auditoria constituye una
documental publica que de conformidad con el articulo 16, numeral 1, en
relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tendran valor probatorio pleno
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran, salvo prueba en contrario. Lo anterior, en virtud de haberse
emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, con la finalidad de realizar una investigacion exhaustiva y
dado que el sujeto obligado refirié que se trataba de una aportacion en
especie del Comité Ejecutivo Nacional, se realizd una busqueda en la
contabilidad del Partido Morena (Federal ID de contabilidad 326), en el
reporte mayor y en el reporte por operaciones, sin que fuera posible
identificar el gasto por un monto de $247,238.62 (doscientos cuarenta y
siete mil doscientos treinta y ocho pesos 62/100 M.N.) amparado en la
factura 7022 de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, en la cuenta de
egresos por transferencias y/o en la cuenta de proveedores.

Aunado a lo anterior, la autoridad instructora con la finalidad de allegarse
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mayores elementos que permitieran esclarecer lo relativo al gasto objeto
de analisis, durante el dos mil diecinueve requirié de nueva cuenta a la
persona moral Impresiones en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V.,
que a la fecha (14 de marzo de 2019), la factura 7022 no habia sido
liquidada por parte del Partido Morena.

Bajo esta tesitura, es dable concluir que el Partido Morena omitid realizar el
pago por concepto de propaganda en via publica en el marco del Proceso
Electoral Local Extraordinario 2016 del Municipio Centro del estado de
Tabasco, por un monto de $247,238.62 (doscientos cuarenta y siete mil
doscientos treinta y ocho pesos 62/100 M.N.), amparado en la factura 7022
de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, o bien realizar el registro
correspondiente en su contabilidad como una cuenta por pagar, con la
finalidad de que esta autoridad estuviera en posibilidades de dar
seguimiento a dicho gasto.

Ahora bien, el articulo 81, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion de
este instituto establece lo siguiente:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 81.
Tratamiento de los pasivos al cierre del periodo

1. Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad de los sujetos obligados, este debera
integrarse detalladamente, con mencién de montos, nombres, concepto y fechas de contratacion de
la obligacion, calendario de amortizacién y de vencimiento, asi como en su caso, las garantias
otorgadas.”

Asi, la normatividad establece que los sujetos tienen la obligacion de integrar detalladamente los

pasivos con los que cierren el ejercicio fiscalizado, conducta que en la especie no acontecié en el

ejercicio posterior al momento en que se celebrd la operacion, esto es, 2016; en consecuencia,

formalmente se carece de documentacion que soporte el adeudo con antigliedad mayor a un ano,
objeto de pronunciamiento.

En la misma tesitura, el articulo 84, numeral ,1 inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion, establece
lo siguiente:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 84.

Del reconocimiento de las cuentas por pagar 1. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del
ejercicio o a la conclusién de las precampanas y campanas de los sujetos obligados, que carezcan
de la documentacion soporte, deberan ser sancionados conforme lo siguiente:

()

c) Si son saldos originados durante la obtencion del apoyo ciudadano, o los procesos de
precampana y campana, se contabilizaran como ingreso en especie y si corresponden a
operaciones celebradas con personas morales, deberan ser sancionadas como aportacién en
especie de entes impedidos por la norma, acumulandolos al precandidato, aspirante, candidato o
candidato independiente que recibio el bien o servicio y que no lo pagé.”

[Enfasis anadido]

De esta manera, se determina que la operacion registrada por el partido politico incoado en la péliza
~ 25, por concepto de propaganda en via publica en el marco del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2016 del Municipic Centro del estado de Tabasco, por un monto de $247,238.62
(doscientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y ocho pesos 62/100 M.N.), amparado en la
factura 7022 de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, constituye una aportacién de un ente
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impedido, en este caso proveniente de la persona moral Impresiones en Offset y Serigrafia, S.C. de
R.L. de C.V., acreditando con esto la vulneracion al articulo 54, numeral 1, inciso f) de la Ley
General de Partidos Politicos:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

(-3
f) Las personas morales”

Es menester destacar que el sujeto incoado refiri6 que se encontraba pendiente de pago, no
obstante no registré el pasivo en su contabilidad Nacional o Estatal, sin embargo, existen elementos
suficientes para calificar los hechos investigados como una aportacién, dado que las aportaciones
se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un acuerdo de voluntades, lo que implica
que una vez verificada |a liberalidad9, el beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del
receptor e incluso en contra de la misma (como acontece en el caso que nos ocupa).

Asi, las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar y, por consiguiente,
no implican una transmision de bienes o derechos, resultando en todo caso un beneficio econémico
no patrimonial.

Al respecto es importante senalar que el articulo 2332 del Codigo Civil Federal, contempla que la
“Donacion es un contrato por el que una persona transfiere a otra, gratuitamente, una parte o la
totalidad de sus bienes presentes.” Esto es, la donacion reviste las particularidades siguientes: f

Es un acuerdo de voluntades, entendiendo como un acto juridico (contrato) realizado por dos partes
que libremente manifiestan su voluntad con la finalidad de crear, transmitir, modificar o extinguir
derechos y obligaciones.

El objeto del contrato se traduce en una obligacién de dar, esto es, transferir gratuitamente bienes
presentes, lo que, tomando en consideracion lo establecido en el Libro Segundo "De los Bienes",
Titulo Primera

"Disposiciones Preliminares" y Titulo Segundo "Clasificacién de los Bienes" del Cédigo Civil Federal,
asi como lo senalado por la doctrina, se entiende como la transmisién gratuita de derechos reales o
crediticios. Lo anterior implica que la donacion siempre trae aparejado un incremento en el
patrimonio del donatario y el correlativo empobrecimiento del patrimonio del donante.

Se trata generalmente de un contrato que impone obligaciones para una de las partes que no
dependen de la realizacién o cumplimiento de obligaciones por la contraparte, es decir, las
obligaciones del donante no encuentran un correlativo en el donatario, el cual, en la figura lisa y
llana, unicamente detenta derechos.

Ahora bien, por lo que hace a las aportaciones cabe realizar las precisiones siguientes:

Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un acuerdo de voluntades,
lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el beneficio se presenta sin necesidad de la
voluntad del receptor e incluso en contra de la misma.

Tal situacién es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes involucradas
varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportaciéon no depende de la aceptacién del
beneficiado, este Ultimo podria resultar, en todo caso, responsable de forma culposa.

Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar y, por consiguiente, no
implican una transmision de bienes o derechos, resultando en todo caso un beneficio economico.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espanola, el beneficio es un
™ ‘Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente implica una contextualizacion
patrimonial, es decir, que no se entiende como un bien material o juridico.

Ahora bien, una vez realizadas las distinciones entre una donacién y una aportacion, en la especie
se tiene que la figura que se actualiza es una aportacién a favor del Partido Morena, por concepto
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de propaganda en la via publica,

De esta forma, una vez valoradas las pruebas en conjunto y atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, as/ como a la valoracién de los hechos materia del procedimiento,
se puede concluir que la operacion registrada por el partido politico incoado en la péliza 25. por
concepto de propaganda en via publica en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario 2016
del Municipio Centro del estado de Tabasco, por un monto de $247,238.62 (doscientos cuarenta %
siete mil doscientos treinta y ocho pesos 62/100 M.N.), que fue posible derivado de la aportacion en
especie que realizé una persona moral, es decir, “Impresiones en Offset v Serigrafia. S.C. de R.L.
de C.V.". En consecuencia, derivado de las consideraciones facticas y normativas expuestas, es de
concluir que esta autoridad cuenta con elementos para determinar que el Partido Morena, incumplio
con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1. inciso f) de la
Ley General de Partidos Politicos, por lo que se declara fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador por cuanto hace a los hechos objeto de analisis en el presente apartado.

6. Vista al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco. De las investigaciones
realizadas por esta autoridad se advierten posibles violaciones a la normatividad electoral por parte
de la persona moral Impresiones en Offset y Serigrafia, S.C. de R.L. de C.V. derivado de las
obligaciones en materia de fiscalizacion del sujeto incoado en el procedimiento de mérito.

Por lo anterior, se da vista al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, para que
en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho proceda, respecto a la conducta
llevada a cabo por la persona moral referida respecto a los hechos acreditados en el Considerando
2, apartado B.

RESUELVE

SEXTO. En terminos de lo expuesto en el Considerando 6 de la presente Resolucion,
dese vista al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a fin de que en
ejercicio de sus atribuciones determinen lo que en derecho corresponda.”

Como se puede apreciar, en la resolucion se formularon por parte del Consejo General de
INE, los razonamientos y fundamentaciones juridicas que establece la normatividad
m electoral y que lo llevaron a determinar que Morena, durante el Proceso Electoral
Extraordinario, recibié una aportacion o donacién en especie de un ente prohibido, es
decir de “Impresores en Offset y Serigrafia” S.C. de R.L. de C.V.

Asi al ser esta resolucion una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, por haber
sido emitida por una autoridad publica en la materia, se estima que la persona juridico-
colectiva, transgredio la prohibicién que los articulos 71 numeral 1 de la Ley Electoral, en
correlacion con el 54 numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos, impone a las personas
morales o juridico-colectivas, la prohibicién de realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, a los aspirantes, precandidaturas o candidaturas a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona.

De tal forma que se acredita que la persona juridico-colectiva, realizé una aportacion o

donacion en especie de propaganda a favor de Morena, que previamente fue detectada por

la Unidad de Fiscalizacion, y que se encuentra amparada en la factura 7022 de cuatro de

marzo de dos mil dieciséis con numero fiscal C97211704-8E02-49F8-ACD1-4992B3CA20EA,
amPpor un monto de $247,238.62.

Maxime cuando la resolucion INE/CG71/2020, fue impugnada por Morena ante la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante el
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recurso de apelacion con numero de expediente SX-RAP-2/2020 y en la cual la autoridad
jurisdiccional en su sentencia, considero infundados los agravios alegados, confirmando con
ello la resolucion y por consiguiente, la indebida aportacion a favor de Morena por parte de la
persona juridico-colectiva, lo cual se invoca como hecho notorio y cuya sentencia obra
agregado al expediente que dado su naturaleza de documental publica, tiene pleno valor
probatorio.

Por lo que al haber quedado firme la resolucion aprobada por el Consejo General del INE,
toda vez que la revision a los estrados electronicos de la Sala Regional Xalapa, visible en
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SX, no se encontro acuerdo 0
resolucion por el que se haya impugnado, nace una presuncion legal y humana que
concatenado en base a o senalado y pruebas que constan en el expediente, se constituye
una verdad juridica, es decir, que existid la aportacién o donacioén por parte de la persona
juridico-colectiva hacia Morena.

Lo anterior, se refuerza con el reconocimiento que el representante legal hace sobre la
existencia del contrato entre la persona juridico-colectiva y Morena, para proporcionarle la
propaganda que seria utilizada en la campana de quien contendid para la Presidencia
Municipal de Centro, Tabasco en el ano dos mil dieciseis, y que ese instituto politico no ha
pagado a quien representa, la factura 7022 con numero fiscal C97211704-8E02-49F8-ACD1-
4992B3CA20EA, por un monto de $247,238.62; documento en que consta y de cual emana
la aportacion o donacion que se considerd como indebida.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que, con relacion al pago de la factura, el
Representante Legal manifesté que, a través del Gerente de Crédito y Cobranza, se han
realizado diversos requerimientos para el cobro de la misma, sin embargo, no ofrecid ni
aportd prueba alguna que permita demaostrar o inferir tal situacion dentro del presente
procedimiento, de tal forma que pudiera sugerir a este 6rgano electoral, que la conducta que
materializo la aportacion o donacién de la propaganda, es decir, que no se haya efectuado el

M pago correspondiente por la propaganda, sea una responsabilidad que Unicamente sea

atribuible a Morena.

Con relacion a esto, cabe mencionar que en los procedimientos sancionadores, es obligacion
de las partes aportar los medios de pruebas que estimen necesarios para demostrar sus
afirmaciones vertidas, dado que la carga de la prueba le corresponda®.

De alli que tampoco se pueda considerar como valido lo alegado por el Representante Legal
de que, en el supuesto de una responsabilidad o sancién a su representada, sea falso que lo
establecido en la factura 7022 de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, haya sido una
aportacion o donacioén por parte de la persona juridico-colectiva a favor de Morena para el
Proceso Electoral Extraordinario.

Por altimo, en relacion a que el Consejo General del INE en el estudio de fondo del apartado
B de la resolucion, senald que la operacion registrada es imputable solo al ente requerido
(Morena) ya que reclasificd contablemente el gasto, pero omitié presentar la documentacion
mSoporte que comprobara la forma de pago; tampoco es razon suficiente para sostener que
.10 exista una responsabilidad por parte de la multicitada persona Juridico-Colectivo, dado

6 Jurisprudencia 12/2010, CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCGIANTE
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que ello alude a una irregularidad de Morena con relacién al manejo documental y
comprobatoria dentro del procedimiento de fiscalizacion, lo cual es ajeno al presente
procedimiento, que se refiere a la persona juridico-colectiva o la aportacion realizada por la
misma.

Con base en los razonamientos expuestos, es dable concluir que la persona juridico-
colectiva no demostrd las afirmaciones que alude en su defensa, por lo que esta autoridad
tiene por acreditada la aportacién o donacion en especie a Morena en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario, consistente en publicidad o propaganda electoral con relacion a lo
establecido en la factura 7022 con numero fiscal C97211704-8E02-49F8-ACD1-
4992B3CA20EA, por un monto de $247,238.62 y por consiguiente, la responsabilidad de la
persona moral, es fundada.

Conducta que violenta lo establecido por los articulos 71, numeral 1 de la Ley Electoral en
correlacion con el 54, numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos y que, conforme a lo
dispuesto por los articulos 335, fraccion IV y 339, fraccion Il de la Ley Electoral, es
sancionable.

10.3 Individualizacion de la sancion

Una vez que ha quedado demostrada plenamente la actualizacion de la infraccion y’la
responsabilidad de la persona juridico-colectiva, en transgresion a las disposiciones
establecidas en Ley Electoral y Ley de Partidos, con base en las consideraciones citadas, se
procedera a determinar la sancién correspondiente, para lo cual se atendera lo dispuesto en
los articulos 339, numeral 1, fraccién Il, y 347, numeral 5 de la Ley Electoral, en lo relativo a
las sanciones aplicables a las personas Juridico-Colectivas.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostiene que, para
individualizar la sancién a imponer a un infractor, se deben tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la accién u omision que produjo la infraccion
electoral, ello, conforme al criterio relevante adoptado en la tesis XXVI111/2003, bajo el titulo:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.”

Asi. atento al contenido del articulo 348, numeral 5 de la Ley Electoral, para la individualizacion de las
sanciones, una vez acreditada la existencia de una infraccion la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, siguientes: “/. La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él: Il Las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor; v
Las condiciones externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro. dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.”.

Lo anterior se robustece con la Tesis 1V/2018 emitida por la Sala Superior, identificada con el
™ubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS ELEMENTOS

" Criterio publicado en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, ano 2004. visible en la pagina 57
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RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE PRELACION™

En ese sentido, la Sala Superior, tratandose de la calificacion de la falta, ha sostenido en
diversas ejecutorias, que la “gravedad’ de una infraccién se califica atendiendo a la jerarquia
y trascendencia de la norma transgredida y a los efectos que se producen respecto de los
objetivos e intereses juridicamente tutelados en el derecho, al igual que la jerarquia del bien
afectado y el alcance del dafo causado.

Por lo tanto, para la individualizacion de la sancién, es necesario determinar si la falta a
calificar es: 1) levisima, Il) leve o Ill) grave, y si incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la
gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor®.

Adicionalmente, se debe precisar que cuando se establece un minimo y un maximo de la
sancion a imponer, se debera proceder a graduar la misma atendiendo a las circunstancias
particulares del caso.

10.3.1 Bien juridico tutelado.

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a preservar la equidad de fa
contienda electoral y evitar que los actores politicos, entre ellos, los partidos politicos, estén
sujetos a intereses privados alejados del bienestar general, como lo son los intereses
particulares de las personas juridico-colectivas.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la persona juridico-colectiva, transgredié el bien
juridico tutelado por la norma, al haber realizado aportaciones en especie a favor de Morena,
dado que la normativa electoral, prohibe a las personas morales, realizar aportaciones a los
partidos politicos, con el fin de salvaguardar la equidad en la contienda.

10.3.2 Singularidad o pluralidad de la falta.

La acreditacion del incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 71, numeral 1 de la Ley
Electoral en correlacion con los articulos 335, fraccion IV y 339, fraccién Il de la propia ley y
54, numeral 1, inciso f) de la Ley de Partidos, solo actualiza una infraccion, pues se traté de
un dnico comportamiento, consistente en la indebida aportacion en especie al partido
Morena.

10.3.3 Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.

Modo: Consistié en haber aportado indebidamente en publicidad o propaganda al partido
Morena en el marco del Proceso Electoral Extraordinario, por un monto de $247,238.62
(doscientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y ocho pesos 62/100 M.N.) de conformidad
con la factura 7022 con nimero fiscal C97211704-8E02-49F8-ACD1-4992B3CA20EA.

Tiempo: De las constancias de autos, se desprende que los hechos acontecieron durante el
Proceso Electoral Extraordinario.

™~
rugar: Se actualizo en el Municipio de Centro del estado de Tabasco.

® Publicado en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018,
paginas 46 y 47,
" SRE-PSD-21/2019
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10.3.4 Medios de ejecucion.

Atento a la naturaleza de la conducta, que es de accion, unicamente se requirio la entrega o
aportacion de los bienes por parte de la denunciada al partido politico con motivo de un
proceso electoral para que se actualice o configure la infraccion.

10.3.5 Intencionalidad.

De las constancias que obran en autos, no se evidencia elementos que hagan considerar
que haya una intencionalidad manifiesta o voluntaria por parte de la persona juridica-
colectiva, para la comision de la infraccion, de alli que se considere que la falta es culposa.

10.3.6 Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

Por tratarse de una conducta de aportaciéon o donacién de quien se sanciona, que implico la
entrega de publicidad o propaganda, conforme a las constancias que obran en el expediente,
no se advierte un beneficio o lucro por parte de la persona juridico-colectiva.

10.3.7 Condicion econdmica.

Considerando la calificacion de la falta, no se considera necesario el estudio pormenorizado
de la capacidad econémica de la persona juridico-colectiva denunciada.

10.3.8 Reincidencia.

La denunciada no tiene la calidad de reincidente, ya que conforme a lo senalado por los
articulos 348, numeral 6, de la Ley Electoral y 55, numeral 2, del Reglamento de Denuncias;
no existe en los archivos de este drgano electoral, antecedente o resolucion firme emitida por
el Consejo Estatal, en la que se hubiere sancionado a la denunciada por la misma conducta.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia con rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION."? por la cual se
establecen los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar
a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, como lo son:
1). El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima
reiterada la infraccion; 2). La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado y; 3). Que la
resolucion mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tenga el caracter de firme.

10.3.9 Otras agravantes o atenuantes.

De las constancias que integran el procedimiento, no se desprende agravante o atenuante

,_nguna.

1% Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas
45y 48,
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10.3.10 Calificacion de la infraccion.

Con base en lo anterior, al quedar acreditada la infraccion es razdn suficiente para que se
considere procedente calificar la responsabilidad en que incurrid la denunciada como leve,
atendiendo a las particularidades expuestas, ya que:

a) Se wulner6 el principio de legalidad y equidad que debe regir durante un proceso
electoral.

b) Solo se cifié a un proceso electoral municipal con relacién a propaganda o publicidad
impresa.

¢) No existié una vulneracion sistematica de la normativa electoral

d) No implicé una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, toda vez que se
configur6 una sola conducta, que representa una infraccion.

e) La conducta fue culposa, porque no se advirtié la intencién manifiesta de la persona
Juridico-Colectivo en la comision de la conducta.

f) No hubo lucro o beneficio econémico alguno, que conforme a las constancias que obran
en el expediente se acredite a favor de la asociacion denunciada.

g) No existe reincidencia por parte de la denunciada.

Al respecto, es menester sefalar que la calificacion de la infraccion, considera los elementbs
objetivos y subjetivos de la infraccién, especialmente, el bien juridico protegido y los efectos
de la misma, asi como a las particularidades de la conducta: de ahi que, la sancion a
imponer, atienda a dichas circunstancias particulares.

10.3.11 Sancion a imponer.

Se procede a establecer la sancién que mas se adecue a la infraccion cometida, a efecto de
garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y atenuantes y, en consecuencia,
se imponga una sancién proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimd mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta
por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de proporcionalidad
cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva
que se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafo o perjuicio
que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

qn este tenor el articulo 347 numeral 5 de la Ley Electoral establece que, respecto a las
infracciones de las personas Juridico-Colectivas, la sancion va, desde una amonestacion
publica, hasta una multa de cien mil veces el valor de la unidad de medida y actualizacion.
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Consecuentemente, con base en lo senalado, tomando en consideracién el marco normativo
al tipo de infraccion, la gravedad, las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, la
comision intencional de la falta, la trascendencia de la norma transgredida, los objetos y los
intereses o valores juridicos tutelados, la reincidencia y la capacidad econémica del infractor
y el ambito de responsabilidad de ia sancién, los cuales fueron previamente desarrollados en
el presente considerando, se impone una AMONESTACION PUBLICA A LA PERSONA
JURIDICO-COLECTIVA IMPRESORES EN OFFSET Y SERIGRAFIA S.C. DE R.L. DE C.V.

Por ende, conforme a los razonamientos expuestos y fundados esta autoridad:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara existente la infraccién atribuida a la persona juridico-colectiva
“IMPRESORES EN OFFSET Y SERIGRAFIA S.C. DE R.L. DE C.V., relativa a la aportacion
0 donacién en especie a favor del partido politico Morena en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario 2016 del municipio de Centro, Tabasco.

SEGUNDO. Se impone a la persona juridica-colectiva sefialada una AMONESTACION
PUBLICA, de acuerdo a los fundamentos y consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

TERCERO. Con motivo de que el procedimiento sancionador deriva la vista realizada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la resolucion INE/CG71/2020, aprobada
la resolucion por el Consejo Estatal, remitase copia certificada de la misma a la Secretaria
Ejecutiva y Unidad Técnica de Fiscalizacién de la citada autoridad nacional.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

QUINTO. Publiquese en la pagina de internet del Instituto Electoral una vez que la presente
resolucion haya causado estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco.

La presente resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria urgente efectuada el 5 de
mayo del ano dos mil veintiuno, por votacién unanime de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco: Mtra. Rosselvy del Carmen Dominguez Arévalo, M.D. Victor Humberto Mejia
Naranjo, Lic. Hernan Gonzalez Sala, Lic. Viadimir Hernandez Venegas, Lic. Maria Elvia
Magana Sandoval, Consejera Presidente, Maday Merino Damian y el voto concurrente del
Consejero Electoral Mtrt. Juan Correa Lopez.

A B N'O
CORDOVA

CONSEJERA PRESIDENTE ,
SECRETARIO DEL CONSEJO
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