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CONSEJO ESTATAL

RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, A PROPUESTA DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA, POR LA QUE SE DECLARAN INEXISTENTES LAS INFRACCIONES
ATRIBUIDAS A LA CIUDADANA MILEIDY ARACELY QUEVEDO CUSTODIO, CANDIDATA
A PRESIDENTA MUNICIPAL DE CUNDUACAN, TABASCO; Y A LA COALICION “POR
TABASCO AL FRENTE”, CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SE/PES/PRI-MAQC/066/2018, PROMOVIDO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
SE/PES/PRI-MAQC/066/2018

DENUNCIANTE:

CONCEPCION HERNANDEZ LANDERO,
CONSEJERO REPRESENTANTE DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS:

MILEIDY ARACELY QUEVEDO CUSTODIO,
CANDIDATA A PRESIDENTA MUNICIPAL DE
CUNDUACAN POR LA COALICION “POR
TABASCO AL FRENTE" Y LOS PARTIDOS
POLITICOS INTEGRANTES DE LA COLACION
‘POR TABASCO AL FRENTE".

Villahermosa, Tabasco; veintiuno de junio de dos mil dieciocho’.

GLOSARIO

Consejo Estatal: Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

Consejo Municipal: Consejo Electoral Municipal de Cunduacan,
Tabasco.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos |
| Mexicanos.

Constitucion Local: | Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco.

Coalicion: | Coalicién “Por Tabasco al Frente” integrada por el

Partido Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Movimiento Ciudadano.

Instituto Electoral: Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de |
| Tabasco.

- Junta Electo;él: Junia Electoral Mur;icibal de Cunduacan, Tabasco.

"En lo sucesivo las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo precision en contrario
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Ley Electoral: Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco.

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Reglamento: Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto |

B Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco |

Secretaria Ejecutiva: Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco

Vocal Secretaria Municipal: | Vocal Secretaria de la Junta Electoral Municibal de |
Cunduacan, Tabasco B

1 ANTECEDENTES

1.1 Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

El uno de octubre de dos mil diecisiete, comenzd el Proceso Electoral, por el que se
renovaran los cargos de eleccién correspondientes a la Gubernatura del Estado,
diputaciones, presidencias municipales y regidurias en los municipios del Estado.

1.2 Precampanas, Campanas y Jornada Electoral.

De conformidad con el Acuerdo CE/2017/0232% emitido por el Consejo Estatal, el
periodo de precampana comprendié del veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete
al once de febrero; el periodo de campana inicio el catorce de abril y concluye el
veintisiete de junio; mientras que la Jornada Electoral se efectuara el uno de julio.

1.3 Presentacion de la denuncia.

En trece de mayo, el ciudadano Concepcién Hernandez Landero, ante la Junta Electoral
Municipal con cabecera en Cunduacan, Tabasco, presenté denuncia en contra de la
ciudadana Mileidy Aracely Quevedo Custodio, candidata a la Presidencia Municipal de
Cunduacan, Tabasco, postulada por la Coalicion “Por Tabasco al Frente”, por la
probable colocacién de propaganda electoral en un edificio publico y/o equipamiento
urbano, lo que constituye una violacion al articulo 200 de la Ley Electoral.

1.4 Registro, radicacion de la denuncia.

El catorce de mayo, el Secretario Ejecutivo ordend la integracién del expediente, asi Vel
como su radicacion bajo el numero SE/PES/PRI-MACQ/066/2018, reservando provee e

? Data del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete
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respecto a su admision o desechamiento, a fin de allegarse de mayores medios de
conviccion.

1.5 Admision de la denuncia

El veintiuno de mayo, la Secretaria Ejecutiva admitié formalmente a tramite la denuncia,
ordeno el emplazamiento de la denunciada y de la Coalicion, por conducto del partido
politico que lo representa®, ademas, de correrles traslado con el escrito de denuncia y
los anexos presentados por el denunciante, a fin de que manifestaran conforme a su
derecho conviniese, ofrecieren pruebas y en su caso, formularan sus correspondientes
alegatos.

1.6 Emplazamiento de los denunciados.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que los denunciados fueron
notificados y emplazados el veintidés de mayo; Mileidy Aracely Quevedo Custodio, y la
Coalicion Por Tabasco al Frente, en los domicilios correspondientes.

1.7 Audiencias de Pruebas y Alegatos

El veinticinco de mayo, se llevé a efecto la audiencia de pruebas y alegatos, que
establece el articulo 362 numeral 5 de la Ley Electoral, a la que comparecieron el
denunciante y la Coalicion por conducto del partido politico que ostenta la
representacion; por su parte, la denunciada Mileidy Aracely Quevedo Custodio dio
contestacion a la denuncia mediante escrito de veinticinco de mayo, presentado ante la
oficialia de partes de este Instituto Electoral.

Asimismo, se resumieron los hechos que motivaron la denuncia, haciéndose del
conocimiento de los denunciados, las infracciones que se les imputan; quienes dieron
contestacion a los hechos; ofrecieron sus pruebas y formularon los respectivos
alegatos.

1.8 Prueba Superveniente.

Durante el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, la denunciada Coalicion,
solicité inspeccion ocular para certificar si la lona motivo de la denuncia aun se
encontraba en la central camionera del Municipio de Cunduacan, por lo que la autoridad
sustanciadora, orden6 mediante oficio S.E./4890/2018, al Presidente del Consejo
Municipal llevara a efecto dicha diligencia y remitiera el acta correspondiente; misma
que fue enviada el veintisiete de mayo.

* Conforme a la clausula primera fraccion VI del Convenio de Coalicion Total suscrito entre los partidos Accion Nacional, De la Revolucien Democratica y Movimiento Ciudadane, la
representacion la ostenta el PRD



INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION _
CIUDADANA DE TABASCO

nuestro compromiso”

CONSEJO ESTATAL
SE/PES/PRI-MAQC/066/2018

1.9 Cierre de Instruccion.

Mediante acuerdo de diecinueve de junio, al no existir prueba pendiente por desahogar,
se declaré cerrada la instruccion considerando que se encontraban elementos
suficientes para resolver. Por ultimo, la Secretaria Ejecutiva instruyé la remision del
proyecto a la Presidencia del Consejo Estatal para su presentacion, discusion y en su
caso, aprobacion.

2 COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 105, numeral 1, fraccién |, 106, 115, numeral 1,
fraccion XXXV; 350, numeral 1, fraccion |; y 364 numeral 2, de la Ley Electoral; en
relacion con los diversos 7, numeral 1, inciso a); 8, numeral 1, incisos b) y c); 56
numeral 1 y 88, del Reglamento, corresponde al Consejo Estatal como érgano central
del Instituto Electoral, conocer de las infracciones que se cometan en contra de la Ley
Electoral y en su caso, imponer las sanciones que correspondan en términos de la
misma, siendo responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios
rectores que rigen la materia electoral guien las actividades del Instituto Electoral; en tal
sentido, es el 6rgano competente para la resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador que nos ocupa.

3 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Conforme a los articulos 357, numeral 1 de la Ley Electoral y 21 del Reglamento, se
analiza en primer lugar, si en el procedimiento que nos ocupa existe alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, al ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, pues de actualizarse alguna de ellas existiria un obstaculo que impediria la
valida constitucion del procedimiento o imposibilitaria el pronunciamiento de fondo
sobre controversia planteada.

En el caso particular, la Coalicion “Por Tabasco al Frente”, sefald como causal de
improcedencia la relativa a la frivolidad de la denuncia, sustentandola de conformidad
con los articulos 357 numeral 3 y 362 numeral 3 fracciones Il y IV, de la Ley Electoral.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido*, que la frivolidad implica que el medio de
defensa sea totalmente inconsistente, insustancial, intrascendente o se contraiga a
cuestiones sin importancia y que tales circunstancias resulten evidentes de la sola
lectura de la queja o denuncia; y que ésta se actualiza cuando, a sabiendas de que sus
pretensiones son juridicamente imposibles; lo que se desprende de la sola lectura del
escrito que las contiene, y por el cual, el denunciante en este caso, incita a la autorida Y~
k=

4 Véase la resolucion SUP-REP-201/2015
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para que se pronuncie respecto de hechos que no se encuentran al amparo del
derecho, o bien, que no cuentan con sustento probatorio idéneo o suficiente.

En la especie, el partido politico denunciante sefal6 en su escrito de denuncia hechos
que en su opinion son susceptibles de constituir una infraccion en la materia; ademas,
menciond las normas juridicas que estimo aplicables y al efecto aporté los medios de
conviccién, que desde su perspectiva, acreditan las conductas denunciadas.

Lo anterior, porque en su escrito inicial el denunciante afirma que la ciudadana
denunciada Mileidy Aracely Quevedo Custodio, en su calidad de candidata a la
Presidencia Municipal de Cunduacan, Tabasco, y la Coalicion denunciada,
presuntamente colocaron propaganda electoral en equipamiento urbano, y como
consecuencia se actualiza la violacion al articulo 200, de la Ley Electoral, con lo cual
afectan el principio de equidad en la contienda electoral; ofreciendo lo que a su
consideracion son pruebas suficientes para la acreditacion de tales conductas.

En atencion a lo anterior, este érgano colegiado advierte que lo planteado en la
denuncia no carece de sustancia, ni puede estimarse intrascendente o superficial, ya
que se plantean determinadas conductas atribuidas a los denunciados, relacionadas
con la colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, lo cual de
acreditarse constituye una infraccion establecida por la disposicion normativa,
susceptible de sancionarse.

En consecuencia, todos esos elementos deberan ser analizados y ponderados en el
estudio de fondo que al respecto se realice, momento en el cual, este Consejo Estatal
determinara si le asiste razén al denunciante o, por el contrario, la infraccion es
inexistente; por tanto, es improcedente la frivolidad que opone el denunciado.

4 ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

Del analisis integral al escrito de denuncia, se desprende que el PRI denuncio a la
ciudadana Mileidy Aracely Quevedo Custodio, en su calidad de candidata a la
Presidencia Municipal de Cunduacan, Tabasco y de la Coalicion, por la posible difusion
de propaganda electoral en edificio publico y/o equipamiento urbano, ya que en su
opinién se encontré propaganda (una lona) en el interior de la central camionera de esa
ciudad, genera inequidad en la contienda.

De igual manera, el PRI denuncia a la Coalicién, por haber violado las disposiciones del ~—
articulo 200 de la Ley Electoral.

\
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Conforme al argumento del PRI, en el interior de la Central Camionera ubicada en el
Periférico esquina con Calle Hombres ilustres de la ciudad de Cunduacan Tabasco, se
encuentra fijada una lona difundiendo la imagen de Mileidy Aracely Quevedo Custodio,
candidata a Presidenta Municipal postulada por la Coalicién, lo que resulta violatorio de
la Ley Electoral.

El denunciante sefiala que mediante escrito de once de mayo, solicité al Presidente del
Consejo Electoral Municipal de Cunduacan, Tabasco, levantara el acta de inspeccion
ocular; y el retiro de la propaganda mencionada, que en su juicio se encontraba fijada
en un edificio publico y resultaba violatoria a la Ley Electoral que prevé la equidad en la
contienda y la regulacion del uso de los edificios publicos en cuestiones de la
propaganda electoral.

A consideracion del denunciante, con base en el acta circunstanciada se acredito que la
denunciada coloc6 propaganda electoral en equipamiento urbano (interior de la central
camionera), con lo cual pretenden lograr las aspiraciones politicas del partido al que
pertenecen, violando con ello gravemente los principio rectores del proceso electoral,
por lo que tal accion claramente debe entenderse como propaganda electoral prohibida,
por estar colocada en equipamiento urbano, con lo que claramente busca obtener un
beneficio al margen de la ley, pues afectaron los principios de igualdad y equidad en la
eleccion a Presidente Municipal.

A criterio del PRI, la conducta que atribuye a los denunciados son una violacion por
propaganda electoral en equipamiento urbano, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 200; 336 numeral 1, fraccion VII; 338 numeral 1, fraccion VI y 361 numeral 1
fraccion Il de la Ley Electoral.

4.2 Excepciones y Defensas

La denunciada Mileidy Aracely Quevedo Custodio con relacion a los hechos imputados,
negd de manera categodrica haber incurrido en actos que vulneren la norma, toda vez
que por estar en desarrollo las campanas electorales, acuden un sin numero de
simpatizantes a solicitar propaganda para ubicarlas en la mayoria de los casos en sus
domicilios particulares, por lo que su equipo de campafa proporciona diversa
propaganda a quienes |o requieran; es por ello que desconoce si propaganda alguna
con su imagen se encuentra al interior de la central camionera, deslindandose de la
colocacion de la lona denunciada, consiente que dicha colocacién en un inmueble
publico resulta violatorio a la Ley Electoral.

Adujo, que desconoce a quien o quienes colocaron la propaganda y ademas refirio que
no tuvo conocimiento si la Oficialia Electoral dio fe o indagd quien o quienes colocaro /
la propaganda denunciada, debido a que sélo constato la existencia de ésta, mas no | r_/
autoria o responsabilidad en su colocacion.

\
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Sefiald, que ante tal situacion, envio personal de logistica a su cargo para corroborar los
hechos, manifestando que no habia colocada o fijada la lona, motivo de denuncia.

Por su parte, la Coalicién negé de forma cautelar, que su representada haya realizado
la colocacion de propaganda politico electoral en la central camionera del Municipio de
Cunduacan; que el denunciante acredita los hechos con el acta circunstanciada, que al
efecto fue emitida por servidoras publicas investidas de fe publica, para actos de
naturaleza electoral; sin embargo, respecto a su contenido, es importante precisar que
la Sala Superior ha considerado en diversa jurisprudencia, que solo pueden arrojar
indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios
simples o de mayor grado, se debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso
concreto.

Menciond, que en el caso particular no acontece, en virtud que |la persona encargada de
levantar el acta de inspeccion ocular sélo verificd si dicha propaganda se encontraba
colocada pero nunca dio fe ni preguntd quién fue el actor o a quien correspondia la
autoria de la colocacion de la lona denunciada, por lo que no puede atribuirse a su
representada ni a su candidata, pues refiere que siempre han sido respetuosos de la
normatividad electoral vigente en el Estado de Tabasco.

Finalmente sostuvo, que se traté de un hecho aislado en virtud que sélo se denuncia
una lona, pero nunca se establecié la temporalidad que estuvo colocada ni en qué
momento se hizo, maxime que dicha lona ya no esta colocada.

4.3 Fijacion de la Controversia

Del analisis al escrito de denuncia y conforme a los argumentos expuestos, se debe
dilucidar en lo particular, previa existencia de los hechos, si la denunciada Mileidy
Aracely Quevedo Custodio, fue responsable de la colocacion en edificio publico y/o
equipamiento urbano de propaganda electoral (una lona), a fin de promover su
candidatura en lugar prohibido; en contravencion a lo previsto en el articulo 200 numeral
1, 338 numeral 1, fraccién VI y 361 numeral 1 fraccion |l de la Ley Electoral.

Por ello, la presente resolucion se centrara en dilucidar si se acredita o no, la violacion
al articulo 200 de la Ley Electoral respecto a la prohibicion que en las oficinas, locales y
edificios ocupados por la administracién y los poderes publicos no podran fijarse o
distribuirse propaganda electoral de ninguna naturaleza, ni en el interior ni en el exterior
de los mismos.

Consecuentemente determinar si, la Coalicion, fue omisa en el deber de cuidado y
vigilancia que la ley electoral le impone respecto a sus militantes, simpatizantes,
precandidatos o candidatos, con violacion al articulo 336 numeral 1, fracciones |y V d
la la Ley Electoral.

n
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Precisado lo anterior, es procedente exponer el acervo probatorio que existe en el
presente asunto, y que servira para determinar: a). Si en la especie se acreditan los
hechos necesarios para fincar responsabilidad a los denunciados: y, b). Si acreditados
estos hechos, la conducta de los denunciados transgrede los articulos 200, numeral 1,
fraccion |; 336 numeral 1, fraccion VII; 338 numeral 1, fraccion VI y 361 numeral 1
fraccion Il de la Ley Electoral.

4.4 Pruebas.

4.41 Pruebas aportadas por el denunciante.

Respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, es de precisar que, en lo relativo al
denunciante, se admitieron como prueba de su parte, la que a continuacion se describe:

La documental publica, consistente en la copia certificada del acta
circunstanciada numero IEPCT/VS-CUN/OE/PRI/002/2018, levantada por la
Vocal Secretaria Municipal, a las dieciséis horas con treinta minutos, del once de
mayo, en la que se dio fe de lo siguiente: se constituyé en la Central Camionera
del Municipio de Cunduacan, Tabasco, domicilio conocido, donde observa una
lona fijada en los locales comerciales.

4.4.2 Pruebas aportadas por la Coalicion.

De las pruebas ofrecidas por la Coalicién, se admitieron las siguientes:

La documental publica, consistente en la copia certificada del acta
circunstanciada numero IEPCT/VS-CUN/OE/SE/006/2018, levantada por la Vocal
Secretaria Municipal, a las doce horas con treinta minutos, del veintiséis de
mayo, en la que se dio fe de lo siguiente: se constituy6é en la Central Camionera
del Municipio de Cunduacan, Tabasco, con domicilio conocido, en la cual
observo en su interior un espacio amplio techado y multiples sillas o bancas para
sentarse, en las cuales se aprecian varias personas en el interior de este
inmueble, posteriormente se aprecia en el interior una zona de locales
comerciales el cual consta de dos niveles, cada negocio o local cuenta con sus
anuncios comerciales de su giro, frente a los locales comerciales de costado
izquierdo se observa una escalera de concreto que da acceso al segundo,
observando un balcén.

La instrumental de actuaciones.

La presuncional, en su doble aspecto.
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4.4.3 Pruebas recabadas por la Secretaria Ejecutiva

Conforme al principio de exhaustividad que impera en el procedimiento sancionador, la
Secretaria Ejecutiva, recabé los medios de prueba que a continuacién se describen:

. Las documentales publicas, consistentes en:

a.

Oficio numero DAJ/048/2018, de dieciséis de mayo, signado por el
licenciado Jesus Edgar Castellanos Ichante, Director de Asuntos Juridicos
del H. Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco mediante el cual informa
que la central camionera de esa ciudad es propiedad del Ayuntamiento y
que la organizacién _denominada “Unién de Locatarios de la Central
Camionera” es quien se encarga de administrar los espacios y locales de
dicha central funcionando de manera independiente.

Oficio nimero SAIG/UAJyT/0200/2018, de dieciocho de mayo, signado
por la licenciada Ana Belén Reyes Diaz, en su calidad de Directora
General de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia de la
Secretaria de Administracién e Innovacion Gubernamental, mediante el
cual informa que el inmueble en que se ubica la central camionera, en
avenida periférico numero 106, colonia centro, 86990 del Municipio de
Cunduacan, Tabasco no es propiedad, ni pertenece al Gobierno del
Estado de Tabasco.

Oficio numero SCT/UAJAI/185/2018, de dieciocho de mayo, signado por el
licenciado Cesar Angel Marin Rodriguez, en su calidad de Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos y Acceso a la Informacion, mediante el cual
informa que en la busqueda de los archivos no se encontré antecedentes
respecto a la participacion en la Concesién o Contrato de Arrendamiento
alguno, celebrado por parte de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Estado, para el uso de la central camionera.

Copias certificadas del Acuerdo CE/2018//031, que emite el Consejo
Estatal del Instituto Electoral, sobre la procedencia de las solicitudes de
registro supletorio de candidaturas a regidurias, postuladas por Partidos
Politicos, coaliciones y candidatura comun por el principio de Mayoria
Relativa, para el Proceso Electoral Local 2017-2018.

Formulario de aceptaciéon de registro de candidatos, constancia de
residencia y credencial para votar de la ciudadana Mileidy Aracely
Quevedo Custodio, presentadas en la solicitud de registro como candidat
a Presidenta Municipal de Cunduacan Tabasco, por la coalicion.
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Pruebas que fueron admitidas, toda vez que no son contrarias a la moral, al derecho, ni
fueron obtenidas de forma ilicita; ademas se relacionan con todas y cada una de las
pretensiones, lo que las hace idoneas y pertinentes.

4.4.4 Valoracion de las pruebas

El articulo 353 de la Ley Electoral, establece que las pruebas ofrecidas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos.

Tratandose de las documentales publicas, éstas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieran; y en el caso de las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena
cuando a juicio de esta autoridad, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, una vez que se hayan vinculado debidamente con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

En lo relativo a las copias certificadas de las actas circunstanciadas IEPCT/VS-
CUN/OE/PRI/002/2018 y IEPCT/VS-CUN/OE/PRI/SE/006/2018, de once y veintiséis de
mayo, respectivamente, expedidas por la Vocal Secretaria Municipal, las mismas tienen
pleno valor probatorio respecto a la existencia de la propaganda denunciada, salvo
prueba en contrario, ya que se derivan de diligencias practicadas por un Organo
Electoral investido de fe publica para actos de naturaleza electoral, en términos del
Articulo 9 Apartado C, fraccion |, inciso h) de la Constitucién Local; las cuales estan
facultadas por delegacion para ejercer la facultad que inicialmente corresponde al
Secretario Ejecutivo prevista por el articulo 117, numeral 2, fraccion XX, y conforme al
Reglamento para el funcionamiento del 6rgano auxiliar; sin embargo, respecto a su
contenido, es importante precisar que la Sala Superior ha considerado
jurisprudencialmente® que soélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de mayor grado, se debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto.

De la misma forma, merecen valor legal pleno la constancia de registro supletorio de la
candidatura a la presidencia municipal y regidurias, por el principio de mayoria relativa
del municipio de Cunduacan, Tabasco, por la Coalicion; y el Acuerdo CE/2018/031, de
veintinueve de marzo, dado que fueron emitidas por los 6rganos electorales facultados
para ello, conforme lo dispone el articulo 115 numeral 1, fraccion XXII, de la Le "

Electoral. Ve
)

* Jurisprudencia 38/2002, de rubro "NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA
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La documental relativa al oficio DAJ/048/2018, signado por el Director Juridico del H.
Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco, tiene pleno valor probatorio respecto de su

autenticidad y dada su naturaleza, en términos del articulo 353 numeral 2, de la Ley
Electoral.

Respecto a los oficios numero SAIG/UAJ y T/0200/2018, signado por la Directora
General de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia de la Secretaria de
Administracion e Innovacion Gubernamental, y el oficio SCT/UAJAI/185/2018, del titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos y Acceso a la Informacion, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, tienen pleno valor probatorio respecto de su
autenticidad y veracidad de los hechos a que se refieren y dada su naturaleza, en
términos del articulo 353 numeral 2, de la Ley Electoral.

4.4.5 Objecion de las Pruebas

El representante de la Coalicion, objeté todos y cada uno de los medios probatorios
aportadas por el denunciante, en cuanto a su alcance, contenido y valor, porque desde
su perspectiva se relacionan con apreciaciones subjetivas para fincarle responsabilidad.

Al respecto, del contenido de su argumento, no se desprende una objecion formal en
contra de las pruebas aportadas por el denunciante, ya que el objetante no especifica el
motivo de disenso o la causa por la cual los medios de prueba no deben considerarse
idoneos o eficaces para la resolucion del presente procedimiento.

Asi, la manifestacion es genérica, y por ende, recae en el rubro de ambiguedad, pues la
denunciada Coalicién, no expresa por qué la objecion de cada una de las pruebas en
particular, pues no basta con sefalar la objecion, sino que se requiere explique en qué
consiste, a fin de que se esté en condiciones de analizar su contenido, alcance, valor o
veracidad; a lo que se suma que debe ofrecer pruebas idéneas para desvirtuar la
prueba objetada, situacién que no acontecioé en el caso concreto®.

4.5 Marco Normativo

La propaganda electoral encuentra sustento en el articulo 193, numeral 3 de la Ley
Electoral, la define en los siguientes términos:

‘3. La propaganda electoral comprende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones, que durante la campafia electoral producen y
difunden los Partidos Politicos, Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el interés de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas”

f Articulo 51 del Reglamento
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limitantes.

Sobre el tema el articulo 200 numeral 1, de la Ley en cita, dispone:

“1. En las oficinas, locales y edificios ocupados por la administracion y los poderes publicos
no podran fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ninguna naturaleza, ni en el interior
ni en el exterior de los mismos, salvo cuando se trate de los locales a que se refiere el
parrafo segundo del articulo 195 de esta Ley y exclusivamente por el tiempo de duracion
del acto de campana de que se trate.

Por su parte el articulo 201 establece:

Mientras que, el articulo 3, numeral 2, inciso a) y b) del Reglamento, se establece lo

1. Para la colocacién de su propaganda electoral los Partidos Politicos y candidatos
observaran las siguientes reglas:

. No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna la
visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de
los centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la
propaganda electoral contraria a esta norma;

Il. Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, mediante el correspondiente
permiso de sus propietarios;

Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comun que determinen las
Juntas Estatal y Distritales, previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

IV. No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni
en accidentes geograficos, cualquiera que sea su régimen juridico, y

V. No podra colgarse, fijarse o pintarse en los monumentos publicos, ni en el exterior de
edificios publicos, ni en el pavimento de las vias publicas.

siguiente:

a) Se entendera por equipamiento urbano la categoria de bienes, identificados
primordialmente con el servicio publico, que comprenden al conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar los servicios urbanos en los
centros de poblacion; también aquellos que sirven para desarrollar las actividades
econdmicas y complementarias a las habitacion y trabajo, o para proporcionar servicios de
bienestar social y apoyo a la actividad econémica, cultural y recreativa, tales como:
parques, servicios educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas, explanadas,
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asistenciales y de salud, transporte, comerciales e instalaciones para proteccion y confort
del individuo;

b) Se entenderan por elementos del equipamiento urbano, a los componentes del conjunto
de inmuebles, instalaciones construcciones y mobiliario visible, utilizado para prestar a la
poblacion los servicios necesarios para el funcionamiento de una ciudad.

Como ejemplo de servicios urbanos, se pueden senalar los elementos instalados para
el suministro de agua, el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes
eléctricas, las de telecomunicaciones, transporte publico, de recoleccién y control de
residuos, equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales,
educativos, deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las
zonas verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

En general, todos aquellos espacios destinados para la realizaciéon de alguna actividad
publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como los servicios
publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud, educativos, transporte publico y de
recreacion, entre otros’.

Consecuentemente, los actos que por definicion de la Ley Electoral considera de
campana, deberan invariablemente sujetarse a las reglas establecidas; por lo que,
cualquier conducta realizada en contravencion a las disposiciones sefaladas, constituye
una infraccion a las disposiciones electorales.

En el caso a estudio, el articulo 193 de la Ley Electoral, define a la campana electoral
como:

“el conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados ante el 6rgano electoral para procurar la
obtencion del voto™.

De forma complementaria, el precepto legal referido, en su numeral 2, sefala que actos
de campana comprenden las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aqueéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

La realizacion de conductas que incurran en una violacion a los preceptos sefalados,
constituye una infraccion en términos de los articulos 336 numeral 1, fraccién VIl y 338,
numeral 1, fraccion VI de la Ley Electoral, que a la letra rezan:

“Articulo 336.

VI. Constituyen infracciones de los Partidos Politicos a la presente Ley: —
&
/
=

Sentencia de la contradiccion de criterios identificada SUP-CDC-9/2008 de Sala Superior.
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[-]

VII. El'incumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente Ley
en materia de precamparias y campafias electorales”

“Avrticulo 338.

VI. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(-]

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley
y demas disposiciones juridicas aplicables.

Finalmente, conforme a las fracciones | y Ill del articulo 335 de la Ley Electoral, son
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales,
entre otros, los partidos politicos y los aspirantes, precandidatos, candidatos vy
candidatos independientes a cargos de eleccion popular; por tanto, de dicho precepto,
se desprende que las conductas atribuibles a quienes tengan el caracter mencionado y
su probable responsabilidad, estan reguladas por la Ley Electoral y por tanto su
vulneracion es sancionable.

4.6 La acreditacion del hecho motivo de la denuncia

Conforme a las pruebas descritas y valoradas en la presente resolucion, se tienen por
acreditados los siguientes hechos:

4.6.1 La existencia de la propaganda electoral.

De la diligencia de inspeccion ocular, de once de mayo, efectuada por la Vocal
Secretaria Municipal, en funciones de Oficialia Electoral, contenida en el acta
circunstanciada IEPCT/VS-CUN/OE/PRI/002/2018, se acreditd la existencia de la
colocacion de una lona en la zona comercial ubicada al interior de la Central Camionera
del Municipio de Cunduacan, Tabasco, adjuntando fijacion fotografica, misma que se
inserta para mayor ilustracion:
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4.7 Estudio del Caso.

4.7.1 Inexistencia de la infraccion denunciada.

Sustancialmente, el PRI aduce la colocacion de propaganda electoral (una lona) fijada
en el interior de un inmueble destinado al transporte publico del Municipio de
Cunduacan, Tabasco, lugar en el que presuntamente la denunciada Mileidy Aracely
Quevedo Custodio, colocod la propaganda electoral denunciada; lo que en su opinion
transgrede el principio de equidad en la contienda, contenido en el articulo 200 de la
Ley Electoral.

El articulo 8 de la Ley de Bienes del Estado de Tabasco y sus Municipios, clasifica a
estos como de dominio publico o de dominio privado.

Asi, las fracciones Il y Il del articulo 11 del ordenamiento mencionado, establecen que
se consideran bienes destinados a un servicio publico, aquellos que utilicen los poderes
del Estado, los Organos Constitucionales Auténomos y los Municipios, para el
desarrollo de sus funciones o los que de hecho se utilicen para la prestacion de
servicios publicos o actividades equiparables a éstos, tales como: Il) los inmuebles de
propiedad estatal o municipal destinados al servicio de algun ente publico de la
Federacion, del Estado o de los Municipios; y Ill) los inmuebles de propiedad estatal o
municipal utilizados directamente para la prestaciéon de servicios publicos.

En ese contexto, el articulo 200 de la Ley Electoral, dispone que en las oficinas, locales

y edificios ocupados por la administracion y los poderes publicos no podran fijarse ni
distribuirse propaganda electoral de ninguna naturaleza, ni en el interior ni en el exterior

de los mismos, salvo cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo segundo r/
del articulo 195 de esta Ley y exclusivamente por el tiempo de duracién del acto d &
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campana de que se trate.

Ahora bien, en el caso particular no hay medio de prueba alguno, con el que se
demuestre que el inmueble en el que se coloco la propaganda motivo de denuncia, esté
ocupado por cualquiera de los entes que corresponden a la administracion publica; por
el contrario, conforme al oficio DAJ/048/2018 expedido por el Director Juridico del
Ayuntamiento de Cunduacan, se advierte que la administracion actualmente la ejerce la
Union de Locatarios de la Central Camionera, mismo que no es parte del ente
gubernamental y que goza de la posesion de acuerdo al convenio pactado con la
entidad municipal.

De ahi, que este Consejo Estatal, no advierta la vulneracion al articulo 200 de la Ley
Electoral como erroneamente sostiene el denunciante; ya que el edificio no esta bajo la
administracion u ocupacion del ente gubernamental.

Por otra parte, del informe rendido por la entidad publica municipal, el edificio se utiliza
como terminal o central camionera de diversas concesionarias; sin embargo, hay que
tener en consideracién, que al interior hay un area de locales comerciales, los cuales
evidentemente no guardan relacién con el servicio publico de transporte y cuya
existencia quedd determinada con la inspeccion ocular realizada por la autoridad
electoral.

Bajo tal contexto, como se desprende del acta circunstanciada IEPCT/VS-
CUN/OE/PRI/002/2018 de uno de marzo, la propaganda motivo de denuncia se
encontré fijada en un local destinado al comercio, el cual si bien forma parte del
inmueble en el que se ubica la terminal de transporte, no implica que ésta se considere
parte de la infraestructura o equipamiento urbano; pues tiene un fin y destino distinto al
que deviene del servicio publico.

Asi, del contenido de la inspeccion ocular, se desprende que la servidora publica,
constaté que la propaganda se fij6 en un local comercial; tal y como se ilustra a
continuacion:

‘posteriormente se aprecia en el interior una zona de locales comerciales el cual consta
de dos niveles, cada negocio o local cuenta con sus anuncios comerciales de su giro,
frente a los locales comerciales de costado izquierdo se observa una escalera de concreto
que da acceso al segundo, observando un balcon sobre el balcon se observan de lado
izquierdo pintadas letras en color negro que se lee “PLANTAS MEDICINALES", bajo esto
letras en color azul que se lee "JUQUILITA", bajo esto letras de menor tamafo en color
verde que se lee "ESOTERICOS:", a su lado se observa una lona que cuelga, siendo esta
una lona de aproximadamente (2) dos metros de ancho por (2) dos metros de largo,
observando frente a la lona de costado izquierdo un fondo color blanco sobre este fondo la
imagen del rostro de una persona del género femenino con la siguiente media filiacion tez
clara, cabello lacio, largo a la altura del hombro, color castano, ataviada de blusa color
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blanco, en el cuello se observa lo que parece ser un collar con circulos color blanco; a la
derecha en la parte superior una franja con fondo color blanco sobre este fondo color
blanco letras en color rosa que se lee “MILEIDY", bajo esto letras de menor tamafo en
color rosa que se lee “PRESIDENTA MUNICIPAL", bajo esto letras en color rosa de un
tamafio un poco mas grande que la anterior y en la cual se lee “CUNDUACAN 2018"; bajo
esto dos rectangulos verticales a la derecha y a un lado del rostro de la persona del género
femenino antes descrito color rosa claro, a su lado un segundo rectangulo en color rosa en
un tono mas oscuro, en medio es esto letras en color blanco que se lee “VOTA ASi ESTE”,
bajo este letras y numeros en color blanco que se lee “1° DE JULIO""

De lo transcrito, se desprende con precision que la propaganda, estaba colocada en lo
que es un local destinado al comercio y no en un inmueble que forma parte del
equipamiento urbano; lo que se robustece si se considera que, conforme al informe
rendido por el Ayuntamiento de Cunduacan, el uso y aprovechamiento del inmueble,
corresponde a un particular, por tanto, no se trata de un edificio publico.

En esas condiciones, no se advierte la vulneraciéon a las prohibiciones establecidas en
las fracciones | y IV del articulo 201, numeral 1 de la Ley Electoral, que disponen que la
propaganda electoral, no podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las autoridades
electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta
norma; ni tampoco podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos, cualquiera que sea su régimen
juridico.

De lo anterior, se evidencia que la carga probatoria, estaba destinada, en primer lugar,
a acreditar la naturaleza del inmueble y el uso del mismo; y por otro, a determinar quién
0 quiénes son responsables de la colocacién de la propaganda electoral en
equipamiento urbano.

Asimismo, le asiste la razon a los denunciados cuando refieren que la inspeccion ocular
no es idonea para demostrar la autoria o responsabilidad de éstos en la fijacién o
colocacion de la lona.

En efecto, del contenido del acta circunstancia de inspeccion ocular IEPCT/VS-
CUN/OE/PRI/002/2018, de once de mayo, aportada por el PRI, se desprende con
precision las caracteristicas fisicas de un inmueble y la existencia de que en el interior
fue colocada una lona con propaganda electoral.

De igual forma, consta que la servidora publica, aprecié un inmueble de grandes
dimensiones, donde observd lo siguiente:

“...cada negocio o local cuenta con sus anuncios comerciales de su giro, frente a los locales
comerciales de costado izquierdo se observa una escalera de concreto que da acceso al segundo,
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observando un balcén sobre el balcén se observan de lado izquierdo pintadas letras en color nearo que
se lee "PLANTAS MEDICINALES", bajo esto letras en color azul que se lee "JUQUILITA", bajo esto
letras de menor tamafio en color verde gue se lee “ESOTERICOS:", a su lado se observa una lona que

cuelga, siendo esta una lona de aproximadamente (2) dos metros de ancho por (2) dos metros de
largo, observando frente a la lona de costado izquierdo un fondo color blanco sobre este fondo la
imagen del rostro de una persona del género femenino con la siguiente media filiacién tez clara, cabello
lacio, largo a la altura del hombro, color castafio, ataviada de blusa color blanco, en el cuello se
observa lo que parece ser un collar con circulos color blanco; a la derecha en la parte superior una
franja con fondo color blanco sobre este fondo color blanco letras en color rosa que se lee “MILEIDY”,
bajo esto letras de menor tamafo en color rosa que se lee "PRESIDENTA MUNICIPAL", bajo esto
letras en color rosa de un tamafio un poco mas grande que la anterior y en la cual se lee
“CUNDUACAN 2018...";

No obstante, del contenido del acta mencionada no se desprende de forma directa la
intervencidon o participacion de la denunciada Mileydi Aracely Quevedo Custodio, en la
fijacion o colocaciéon de la propaganda; maxime que se trata de un local comercial a
cargo de un particular.

Asi las cosas, el acta de inspeccién con la que el denunciante pretende acreditar el
hecho denunciado, se estima insuficiente —como lo argumentd la Coalicion- para
garantizar de manera plena las conductas que les atribuye a los denunciados.

Se sostiene lo anterior, considerando que para que los actos o hechos narrados
adquieran fuerza probatoria plena, se requiere que el funcionario o funcionarios que la
desahogaron proporcionen o asienten los elementos indispensables que exige la ley en
la materia®, y que lleven a la conviccion que si constatdé los hechos sujetos a
investigacion; aunado a que no hay otro medio de conviccion que robustezca el
contenido del acta de inspeccién ocular.

Todo lo anterior, a fin de crear certeza plena de que los hechos investigados son como
se asento en el acta respectiva.

En esta linea de pensamiento, se considera que el acta circunstanciada de la diligencia
en cuestion no detalla de manera clara y fehaciente elementos que brinden certeza de
su actuar, por tanto, esta omision constituye una transgresion que es suficiente para
negarle eficacia y valor probatorio.

Al respecto cobra aplicacion la jurisprudencia 28/2010, que forma parte de la Cuarta
Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afno 3, numero 7, 2010, paginas 20 a 22, cuyo rubro y
texto es el siguiente:

“DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA.- De lo dispuesto por los articulos 36, 37, 38, 39 y 40, del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo

® Articulo 20 numeral 1 del Reglamento para el funcionamiento de la Oficialia Electoral
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Federal del Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que las diligencias de inspeccion
ordenadas en el procedimiento administrativo sancionador, que tienen por objeto la constatacion por parte de
la autoridad electoral administrativa de la existencia de los hechos irregulares denunciados, se instituyen en
un elemento determinante para el esclarecimiento de éstos y, en su caso, para la imposicion de una sancion;
ello, si se toma en consideracion que es |a propia autoridad electoral administrativa quien, en ejercicio de sus
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las conductas o hechos denunciados. Por
tanto, para que el juzgador esté en aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se requiere que en el acta
de la diligencia se asienten de manera pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la
conviccion del 6rgano resolutor que si constato los hechos que se le instruy6 investigar, como son: por qué
medios se cerciord de que efectivamente se constituyd en los lugares en que debia hacerlo; que exprese
detalladamente qué fue lo que observo en relacion con los hechos objeto de la inspeccion; asi como la
precision de las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde actud, entre otros relevantes,
solo de esa manera dicho ¢rgano de decision podra tener certeza de que los hechos materia de la diligencia
sean como se sostiene en la propia acta; en caso contrario, dicha prueba se ve mermada o disminuida en
cuanto a su eficacia probatoria.

Por otra parte, el denunciante no aportd otros elementos de prueba idoneos, con los
que se acreditara de manera determinante que efectivamente la fijacion de la lona en
equipamiento urbano interior denunciada en el referido inmueble, sea atribuida a la
denunciada; por tanto, es insuficiente la sola imputacion de los hechos vertidos en su
escrito de denuncia, ya que ello no conlleva a tener por demostradas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrié el suceso.

Al respecto, conforme al principio dispositivo que impera en los procedimientos
especiales sancionadores, la carga probatoria corresponde al denunciante; siendo éste
quien, atento a la obligacion que establece el articulo 362, numeral 1, fraccion V, de la
Ley Electoral, debera al momento de presentar su denuncia, senalar el caudal
probatorio que respalde los hechos que den origen a su denuncia; 0 en su caso,
mencionar al menos, aquellas que la autoridad electoral debera requerir, cuando que no
se haya tenido posibiidad de recabarlas, con independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral.

Lo anterior es un criterio sostenido por la Sala Superior, plasmado en la jurisprudencia
12/2010 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 6, 2010, visible a paginas
12 y 13, bajo el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”,
cuyo texto es el siguiente:

“De la interpretacion de los articulos 41, base |ll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce
de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se
difunda en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a
los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de |a autoridad electoral.”
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En ese contexto, las pruebas aportadas por el denunciante son insuficientes para
demostrar la participacion de la denunciada y la vulneracion referida al articulo 200 y
201 de la Ley Electoral, que establece la prohibicion de propaganda electoral en edificio
publico y equipamiento urbano.

De lo que se concluye que el denunciante no aport6 medios de prueba idoneos que
tuvieran por acreditada la existencia de las conductas que imputa a la denunciada; por
ende, este Consejo Estatal no percibe conducta infractora alguna qué sancionar.

Atento a ello, y dado que en principio, todo hecho denunciado es incierto en la causa,
debiendo ser objeto de comprobacion, la cual debe estar referida a la realidad histérica,
en cuanto mayor acercamiento a la verdad objetiva o material, y el descubrimiento de
tales extremos se obtiene mediante la prueba, las cuales en el caso a estudio no fueron
suficiente para acreditar los hechos motivo de inconformidad y atento al principio de
presuncion de inocencia, el cual implica que le corresponde la carga de probar a quien
afirma y considerar inocente a quien se acusa, hasta en tanto no se pruebe lo contrario,
se determina inexistente la denuncia presentada por el PRI, en contra de Mileydi
Aracely Quevedo Custodio, candidata a la Presidencia Municipal de Cunduacan,
Tabasco por la Coalicién.

1.1.1 Inexistencia de la omision en el deber de cuidado de la Coalicion “Por
Tabasco al Frente” y de los partidos politicos que la conforman.

Finalmente, respecto a las imputaciones hechas a la Coalicion, realizadas por el
denunciante, al no haber quedado demostrada la conducta atribuida a su candidata, en
el sentido de haber cometido las infracciones imputadas, es evidente que tampoco hay
conducta qué atribuirle al partido politico denunciado.

En tal sentido, este Consejo Estatal retoma los criterios emitidos por el maximo 6rgano
jurisdiccional del pais de que los institutos politicos tienen la obligacion constitucional de
ser garantes de las conducta de sus miembros y demas personas relacionadas con sus
actividades, en cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucion de sus fines y, por
ende, responder de las conductas de éstas, con independencia de la responsabilidad
que corresponda a cada sujeto en lo particular, que puede ser solo interna ante la
organizacion, o rebasar esos limites hacia el exterior, por responsabilidad civil, penal o
administrativa de su propia conducta.

Lo que significa, que se puede dar tanto una responsabilidad individual como una
responsabilidad del partido como persona juridica encargada del correcto y adecuado
cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros, por inobservancia al
deber de vigilancia.

Sin embargo, al quedar demostrado en el estudio de fondo de la presente resolucion q
el denunciado no vulneré la normativa electoral, este o6rgano colegiado co
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consecuencia logica-juridica, se ve imposibilitado para entrar el estudio de la “culpa in
vigilando” en contra de la coalicion, por lo cual, son inatendibles el sefalamiento del
denunciante en contra del partido politico en cuestion.

1.1.2 Presuncion de Inocencia

En esa tesitura, al no acreditarse los hechos materia del presente procedimiento
especial sancionador y al no existir alguna conducta reprochable a los denunciados,
opera a su favor el principio de presuncidon de inocencia, visto este como regla
probatoria y regla de juicio.

El cual implica que le corresponde la carga de probar a quien afirma y considerar
inocente a quien se acusa, hasta en tanto no se pruebe lo contrario, mediante juicio
seguido con todas las formalidades y terminado con sentencia firme.

Lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia numero
S3EL059/2001, la cual al rubro sefiala “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.”® En este orden, la presuncion de inocencia como regla del juicio puede
entenderse como una norma que ordena a los jueces la absoluciéon de los inculpados
cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia de las infracciones y la responsabilidad de la persona.

Desde esta perspectiva, resulta inutil el analisis de las pruebas y argumentos hechos
valer por los denunciados, dado que el resultado objetivo al que se llegaria seria el
mismo, ya que a quien le correspondia probar la conducta, no lo hizo.

Por ende, conforme a los razonamientos presentados y a los fundamentos normativos
aplicables, esta autoridad;

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a la ciudadana
Mileidy Aracely Quevedo Custodio, candidata a Presidencia Municipal de Cunduacan,
Tabasco, y a la Coalicion “Por Tabasco al Frente”, con motivo de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por la presunta violacion a las
prohibiciones previstas por los articulos 200 y 201 numeral 1 fracciones | y IV de la Ley
Electoral.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucién, en términos del articulo
351 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco.

’ Consultable en Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 121, Sala Superior
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TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

CUARTO. Publiquese en la pagina de internet del Instituto Electoral una vez que la
presente resolucion haya causado estado, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 102, parrafo 1, 106 y 114 de la Ley Electoral.

La presente resolucion, fue aprobada en sesion extraordinaria urgente efectuada el
veintiuno de junio del ano dos mil dieciocho, por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco: Dra. Claudia del Carmen Jiménez Lopez, Mtro. David Cuba
Herrera, Mtro. José Oscar Guzman Garcia, Lic. Juan Correa Lopez, y la Consejera
Presidente, Mtra. Maday Merino Damian, en virtud de las excusas presentadas por los
Consejeros Electorales Mtra. Rosselvy del Carmen Dominguez Arévalo y M.D. Victor
Humberto Mejia Naranjo, mismas que fueron calificadas como procedentes por este

Consejo Estatal.

MA ERINO DAMIA

CONSEJE.RA PRE§IDENT %\p/ SECRETARIO DEL CONSEJO
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