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INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral: Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Tabasco

Ley Electoral: Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco

Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

Reglamento: Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Secretaria Ejecutiva: Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco

1 ANTECEDENTES

1.1 Proceso Electoral Ordinario 2017-2018

1.1.1 Inicio

El primero de octubre de dos mil diecisiete, comenzé el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, por el que se renovaran los cargos de eleccién correspondientes a la
Gubernatura del Estado, diputaciones, presidencias municipales y regidurias en los
municipios del Estado.

1.1.2 Precampanas, Campafias y Jornada Electoral

De conformidad con el Acuerdo CE/2017/023, emitido por el Consejo Estatal, el periodo
de precampana comprende del veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete al once de
febrero de dos mil dieciocho; mientras que el periodo de campana inicia el catorce de
abril al veintisiete de junio de dos mil dieciocho; y la jornada electoral se efectuara el
primero de julio de dos mil dieciocho.

1.2 Presentacion de la denuncia

El catorce de marzo de dos mil dieciocho, la licenciada Maria del Carmen de Dios
Gonzalez, Consejera Representante del PRI ante el Consejo Electoral Distrital 21 con
cabecera en Centro, Tabasco; por conducto de la Junta Electoral Distrital 21 co
cabecera en Centro, Tabasco, present6é denuncia en contra del ciudadano Francisco Iva
Gonzalez Garcia y en contra del PRD, por la presunta comisiéon de actos anticipados d
precampana y campana.
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1.3 Registro y radicacion de la denuncia y diligencias preliminares

El quince de marzo de dos mil dieciocho, la Secretaria Ejecutiva ordend la integracion del
expediente, asi como su radicacion bajo el numero SE-PES/PRI-FIGG/026/2018,
reservando respecto a la admisioén o desechamiento con la finalidad de allegarse mayores
medios de conviccion.

1.4 Admision de la denuncia

El dieciocho de marzo del presente ano, la Secretaria Ejecutiva admitié formalmente a
tramite la denuncia que interpuso el PRI, radicandolo bajo el niumero SE/PES/PRI-
FIGG/026/2018, ordenando el emplazamiento a los denunciados, se corriera traslado con
el escrito de demanda presentado por el denunciante, a fin de darles vista con el
contenido de la causa en que se actua, y comparecieran a la audiencia de pruebas y
alegatos y alegaran lo que a su derecho conviniere.

1.5 Emplazamiento de los denunciados

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que los denunciados fueron
notificados y emplazados el veintiuno de marzo del presente ano, de la siguiente forma:
a) Francisco Ivan Gonzalez Garcia, en el domicilio situado en la calle Plutarco Elias
Calles, sin numero, frente a la delegacion municipal de Villa Playas del Rosario, municipio
de Centro, Tabasco; y, b) el PRD, en las instalaciones que ocupa esta oficina, hasta
donde acudié su Consejero Representante José Manuel Rodriguez Nataren.

1.6 Audiencia de Pruebas y Alegatos

El veintisiete de marzo de este ano, se llevo a efecto la audiencia de pruebas y alegatos,
que establece el articulo 362 numeral 5 de la Ley Electoral, a la que comparecieron el
denunciante y los denunciados Francisco Ivan Gonzalez Garcia y el PRD, a través de
sus representantes Eduardo Gonzalez Dagdug, Jorge Alberto Palma Jiménez y José
Manuel Rodriguez Nataren, respectivamente. En la que, previo resumen de los hechos
que motivaron la denuncia, se informé a los denunciados que comparecieron de las
infracciones que se les imputan; y en la que ofrecieron sus pruebas y formularon sus
respectivos alegatos.

1.7 Cierre de Instruccion

Mediante acuerdo de once de abril de dos mil dieciocho, toda vez que no habia pruebas
pendientes por desahogar, se declard cerrada la instruccion considerando que se
encontraban elementos suficientes para resolver. Por ultimo, la Secretaria Ejecutiva
instruyé la remision del proyecto a la Presidencia del Consejo Estatal para su
presentacion, discusidn y en su caso, aprobacion.
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2 COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 105, numeral 1, fraccién |, 106, 115, numeral 1, fraccion
XXXV; 350, numeral 1, fraccion |; y 364 numeral 2, de la Ley Electoral; en relacion con
los diversos 7, numeral 1, inciso a); 8, numeral 1, incisos b) y c); 56 numeral 1 y 88 del
Reglamento; corresponde al Consejo Estatal como érgano central del Instituto Estatal,
conocer de las infracciones que se cometan en contra de la Ley Electoral y en su caso,
imponer las sanciones que correspondan en términos de la misma, siendo responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios rectores que rigen la materia electoral
guien las actividades del Instituto Electoral; en tal sentido, es el 6rgano competente para
la resolucion del Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa.

3 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Conforme a los articulos 357, numeral 1 de la Ley Electoral; y, 21 del Reglamento, se
analiza en primer lugar, si en el procedimiento que nos ocupa existe alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, al ser una cuestién de orden publico y estudio
preferente, pues de actualizarse alguna de ellas existiria un obstaculo que impediria la
valida constitucion del procedimiento o imposibilitaria el pronunciamiento de fondo sobre
controversia planteada.

En el caso particular, el PRD sefiala como causal de improcedencia, la relativa a la
frivolidad de la denuncia, sin sustentarla en precepto legal alguno.

La Sala Superior ha sostenido’, que la frivolidad implica que el medio de defensa sea
totalmente inconsistente, insustancial, intrascendente o se contraiga a cuestiones sin
importancia y que tales circunstancias resulten evidentes de la sola lectura de la queja o
denuncia; y que ésta se actualiza cuando, a sabiendas de que sus pretensiones son
juridicamente imposibles; lo que se desprende de la sola lectura del escrito que las
contiene, y por el cual, el denunciante en este caso, incita a la autoridad para que se
pronuncie respecto de hechos que no se encuentran al amparo del derecho, o bien, que
no cuentan con sustento probatorio idéneo o suficiente.

En la especie, el partido politico denunciante PRI sefala hechos que considera son
susceptibles de constituir una infraccion en la materia, las apreciaciones juridicas que
estima aplicables y al efecto, aporta los medios de conviccién que, desde su Optica,
acreditan la conducta denunciada.

Lo anterior, porque en su escrito inicial el PRI afirma que el ciudadano Francisco Ivan
Gonzalez Garcia, en su caracter de precandidato al cargo de Diputado Local por el
Distrito XXI 'y el PRD; presuntamente cometieron conductas que afectan el principio de
equidad en la contienda electoral, por actos anticipados de campana y culpa in vigilando;
ofreciendo, o que a su consideracién son pruebas suficientes para la acreditacién de
tales conductas.

' Véase la resolucién SUP-REP-201/2015
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En consecuencia, todos esos elementos deberan ser analizados y ponderados en el

estudio de fondo que al respecto se realice, y en el cual, este Consejo Estatal determinara
si le asiste razén al denunciante o, por el contrario, la infraccion es inexistente o
infundada; por tanto, es improcedente la frivolidad que opone el PRD.

4 ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

El PRI denunci6 al ciudadano Francisco lvan Gonzalez Garcia, precandidato a Diputado
Local por el Distrito 21 y al PRD, por la posible comision de actos anticipados de campana
y culpa in vigilando, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 336 numeral 1,
fracciones Il y V, y 338 numeral 1, fraccion |; de la Ley Electoral.

Conforme al argumento del denunciante, el ciudadano Francisco Ivan Gonzalez Garcia,
en su calidad de precandidato a Diputado Local por el Distrito 21 por parte del PRD, se
constituyo el siete de febrero de dos mil dieciocho, entre las dieciséis y dieciocho horas
en la Colonia Municipal de la Villa Juan Aldama del Municipio de Teapa, Tabasco,
realizando un recorrido casa por casa, de manera abierta a la ciudadania; portando un
equipo de sonido, ofreciendo servicios de atencién médica gratuita, obsequiando tarjetas
de presentacién con su nombre, teléfono y direccién, repartiendo propaganda con su
imagen y aspiraciones politico-electorales, solicitando abiertamente el voto a la
ciudadania, lo que en su opinién constituyen conductas infractoras previstas por la Ley
Electoral.

En opinién del denunciante, tal evento no se dirigi6 Unicamente a los militantes y
simpatizantes de su partido politico, sino a la ciudadania en general, violando con ello las
reglas de equidad senaladas para el periodo electoral.

A consideracion del partido politico denunciante, en dicho acto el denunciado realiz6
actos de proselitismo, con los cuales pretende lograr las aspiraciones politicas del partido
al que pertenece, lo cual violenta gravemente el principio rector del Proceso Electoral,
por lo que la difusion que desea obtener, claramente debe entenderse como propaganda
electoral y atendiendo a la temporalidad en la que se encontraba al momento de difundir
el mensaje en comento, el cual era de precampana, por lo que se deberan tener reales
acciones como actos de anticipados de campana, esto porque busco obtener un beneficio
al margen de la ley, pues afecto el principio que debe regir en la eleccién de diputados.

4.2 Excepciones y Defensas

Durante la audiencia de pruebas y alegatos que establece el articulo 363 de la Ley
Electoral, los denunciados que comparecieron a la misma, dieron contestacion a los
hechos formulados en su contra, manifestando sustancialmente lo siguiente:

Elrepresentante del PRD al dar contestacion a la queja formulada en su contra y expres —
sus alegatos en la audiencia de desahogo de pruebas, sefiald6 medularmente que | ‘;/\\
denuncia es frivola, que los hechos no son ciertos ya que no se acreditan la

circunstancias de tiempo, modo y lugar; y ademas, porque el PRI sustenta sus hechos
en apreciaciones subjetivas.
5
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Por otra parte, objet6 el acta de inspeccién ocular suscrita por el Vocal Secretario de la

Junta Electoral Distrital 21, en cuanto a contenido y valor probatorio, debido a las
violaciones substanciales, ya que se realizaron preguntas tendenciosas con el fin de
obtener una respuesta que supla la queja del PRI; ademas hostigaron a los entrevistados
con preguntas que debieron haberse realizado por separado a como lo establece el
Reglamento.

Agrega, que los entrevistados fueron aleccionados por el PRI con el afan de perjudicar a
su representado; por lo que solicita se desestimen por no cumplir con las formalidades
establecidas en el Reglamento.

Por su parte, el denunciado Francisco lvan Gonzalez Garcia, por conducto de su
representante, en la etapa de alegatos negé los hechos denunciados, ya que alega, que
siempre se ha conducido conforme a la legalidad.

4.3 Fijacion de la Controversia

Del andlisis al escrito de denuncia y conforme a los argumentos expuestos, se debe
dilucidar en lo particular, previa existencia de los hechos: a) si el presunto recorrido
realizado el siete de febrero del presente ano, casa por casa a los habitantes de la colonia
Municipal de Villa Juan Aldama del municipio de Teapa, Tabasco, y la probable
participacion del denunciado Francisco Ivan Gonzalez Garcia en dicho evento,
constituyen actos anticipados de campana vulnerando el principio de equidad en la
contienda electoral; y en consecuencia, b) si el PRD fue omiso en su deber de vigilancia
y cuidado de sus simpatizantes, militantes, precandidatos o candidatos?.

Por ello, la presente ejecutoria se centrara en dilucidar si se acredita o no, la comision de
actos anticipados de campana y culpa in vigilando, conductas infractoras establecida en

los articulos 336 numeral 1, fracciones | y V, y 338 numeral 1, fraccién |, de la Ley
Electoral.

Precisado lo anterior, es procedente exponer el acervo probatorio que existe en el
presente asunto, y que servira para determinar: a). Si en la especie se acreditan los
hechos necesarios para fincar responsabilidad a los denunciados; b). Si acreditados
estos hechos, la conducta de los denunciados se adecua al articulo de la Ley Electoral;
y C) si se cometieron las conductas sancionables, especificamente las previstas por los
articulos 336 numeral 1, fracciones | y V, y 338 numeral 1, fraccion |, de la Ley Electoral.

4.4 Pruebas

4.41 Pruebas aportadas por el denunciante.

Respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, es de precisar que, en lo relativo al

denunciante PRI, se admitieron como pruebas de su parte, las que a continuacién se
describen:

L La documental publica, consistentes en la copia certificada del act

2 Culpa in vigilando
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circunstanciada numero VS-21/OE/PRI/002/2018, levantada por la Vocal

Secretaria de la Junta Electoral Distrital 21 con cabecera en el municipio de Centro,
Tabasco; a las doce horas con cincuenta y ocho minutos, del ocho de febrero del
presente ano, en la colonia Municipal de Villa Juan Aldama, del municipio de
Teapa, Tabasco; en la que se levantaron los testimonios de las siguientes
personas: a) José Alberto Diaz Rodas, b) JMGGS, c) Rosa Aura Garcia Guzman:;
y d) Tania del Carmen Garcia Acosta, de los cuales la mayoria se identificaron con
su respectiva credencial de elector expedida por el INE, verificando sus datos y
fotografia, excepto el testigo JMGG, quien dijo contar con dieciséis afos* y por
ende carecer de identificacion oficial.

Il. La Instrumental de actuaciones; misma que se desahogd por su propia y
especial naturaleza.

[I. La presuncional legal y humana; misma que se desahogd por su propia y
especial naturaleza.

Probanzas que fueron admitidas toda vez que no resultaron contrarias a la moral o al
propio derecho; ni hubo indicios que presumieran su obtencion de manera ilicita, ademas
se relacionan con todas y cada una de las pretensiones, resultando idéneas y pertinentes.

4.4.2 Pruebas aportadas por los denunciados
De las pruebas ofrecidas por el PRD se admitieron las siguientes:

l. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las

constancias que obren en el expediente, en todo lo que favorezca los intereses del
denunciado.

Il. La presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, relativa a todos los
hechos comprobados que beneficien los intereses del denunciado.

Pruebas que fueron admitidas toda vez que no resultaron contrarias a la moral o al propio
derecho; ni hubo indicios que presumieran su obtencidn de manera ilicita, ademés se
relacionan con todas y cada una de las pretensiones, resultando idéneas y pertinentes.

En cuanto al denunciado Francisco Ivan Gonzélez Gutiérrez, no ofreci6 prueba alguna.
4.4.3 Pruebas recabadas por la Secretaria Ejecutiva

Conforme al principio de exhaustividad que impera en el procedimiento sancionador, la
Secretaria Ejecutiva, recabd las pruebas que a continuacién se describen:

l. La Documental Privada consistente en la copia certificada del acuerdo ACU-
CECEN/76/DIC/2017, de treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, expedido

® En este caso se plasman nada mas sus iniciales dado que se trata de un menor de edad, a fin de proteger el resguardo de su identidad.
“ Esta circunstancia se analizara en apartado por separado, dado la calidad especial del entrevistado.

7
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por la Comisién Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD, mediante el cual
resuelve sobre la solicitud de registro de precandidatos para el proceso de
seleccién interna al cargo de eleccion popular de diputados y diputadas por el
principio de mayoria relativa, de donde se desprende que le otorgaron registro a
Francisco Ivan Gonzéalez Garcia, como diputado local al Distrito 21.

Prueba que, al no ser contraria a la moral, al derecho, ni haber sido obtenida de forma
ilicita, se relaciona con todas y cada una de las pretensiones, lo que la hace idonea y
pertinente.

4.4.4 Valoracion de las pruebas

El articulo 353 de la Ley Electoral, establece que las pruebas ofrecidas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccién sobre los hechos denunciados.

Tratandose de las documentales publicas, éstas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran; y en el caso de las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental
de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones
de alguna persona debidamente identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio de
esta autoridad, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, una vez
que se hayan vinculado debidamente con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si.

En lo relativo a las copias certificadas del acta circunstanciada VS-21/OE/PRI/002/2018,
levantada por la Vocal Secretaria de la Junta Electoral Distrital 21, con cabecera en el
municipio de Centro, Tabasco; la misma tiene valor probatorio pleno, respecto a la
existencia de los hechos vertidos, mas no en cuanto a la veracidad de los mismos, salvo
prueba en contrario, ya que se deriva de diligencias practicadas por un érgano electoral
investido de fe publica para actos de naturaleza electoral, en términos del articulo 9
apartado C, fraccion |, inciso h) de la Constitucion Local y conforme al Reglamento para
el funcionamiento del 6rgano auxiliar, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
numeral 4 del Reglamento para el funcionamiento de la Oficialia Electoral de este Instituto
Electoral.

Respecto al acuerdo ACU-CECEN/76/DIC/2017, de treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, expedido por la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD,
mismo que fue exhibido en copia certificada por la autoridad sustanciadora, atento al
articulo 353 numeral 3 de la Ley Electoral, el mismo tiene valor indiciario; sin que sea
obstaculo la certificacién mencionada, pues ello no modifica la naturaleza ni el contenido
de los documentos; maxime que no se encuentra concatenada con algun otro medio de
prueba que obre en el expediente.

4.4.5 Objecion de pruebas.

En la audiencia de pruebas y alegatos, el PRD por conducto de su representante, objeto

en cuanto su contenido y valor probatorio el acta circunstanciada VS-
8
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21/0OE/PRI/002/2018, levantada por la Vocal Secretaria de la Junta Electoral Distrital 21

con cabecera en el municipio de Centro, Tabasco; argumentando que las preguntas
formuladas son tendenciosas con el unico fin de obtener una respuesta que supla la queja
del PRI, ya que la Vocal Secretaria y la persona que realizo el acta circunstanciada en su
opinion, al momento de realizar las testimoniales hostigan a los ciudadanos entrevistados
con preguntas que debieron haberse realizado por separado, alegando ademas el
aleccionamiento de las personas entrevistas con el uUnico fin de perjudicar al partido
politico que representa y al ciudadano Francisco Ilvan Gonzalez Garcia; solicitando
ademas el desechamiento de dicha prueba, por no cumplir las formalidades previstas en
el Reglamento.

Al respecto, del andlisis a las expresiones formuladas en su escrito de contestacién, se
advierte que la misma es una objecion respecto al contenido de los testimonios vertidos
en el documento; ya que el PRD sostiene que no se llevaron a efecto las formalidades
que exige el Reglamento para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral; por tanto, es
evidente que su analisis debera realizarse en el estudio de fondo correspondiente, pues
es en este momento, en que este Consejo Estatal determinara la idoneidad o eficacia de
los testimonios o declaraciones contenidos en el acta; lo que a criterio de este Organo
Electoral no causa ninguna afectacion o perjuicio a los intereses del PRD.

En ese tenor, tratandose de las formalidades del acta circunstancia de inspeccion ocular
numero VS-21/OE/PRI/002/2018, levantada por la Vocal Secretaria de la Junta Electoral
Distrital 21 con cabecera en el municipio de Centro, Tabasco; reune los requisitos que
exige el articulo 17 del Reglamento para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral, ya
que de la misma se desprende: a) el acto del que solicita dar fe; b) la ubicacién del lugar;
y ) las circunstancias de tiempo, modo y lugar; sin que las disposiciones legales exijan
para tales efectos el senalamiento de un domicilio especifico a como sostienen los
denunciados. Considerar lo anterior, haria nugatoria la funcion electoral.

No obstante, no hay disposicién alguna que establezca que el incumplimiento a los
requisitos que exige el Reglamento referido, constituya una causal de nulidad; ya que la
omision en los mismos, da como consecuencia el desechamiento de la solicitud; por
tanto, ningun perjuicio depara a los denunciantes.

Ahora bien, es dable mencionar que la misma deriva de las facultades que conceden los
articulos 9 apartado C, fraccién |, inciso h) de la Constituciéon Local y 102, numeral 2,
fraccion | de la Ley Electoral, de ahi la naturaleza publica del mismo.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 353 numeral 2 de la Ley Electoral, las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, lo que no implica
que esta autoridad reconozca como ciertos los testimonios o declaraciones contenidas
en ella; de ahi el valor indiciario de la prueba en comento. Finalmente, las objeciones
formuladas por los denunciados no demuestran de forma alguna que el documento sea
falso.

De acuerdo al criterio jurisprudencial 28/2010 con rubro: “DILIGENCIAS D
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA”, que invocan los denunciados; este
Consejo Estatal considera que la contenida en el acta circunstanciada
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OE/SOL/PRD/009/2018 se satisfacen.

En ese sentido, del contenido del acta circunstanciada se desprende que el servidor
publico que la realizé asent6 lo siguiente: a) se cercioré con acuciosidad de ser el lugar
correcto, a través de los senalamientos viales y visibles de los lugares en que se realiz6
la inspecciodn; b) expres6 a detalle las respuestas rendidas por los testigos o declarantes,
motivo de la inspeccién; y c¢) sefald las caracteristicas y rasgos distintivos donde actug;
lo que es acorde al contenido del criterio jurisprudencial mencionado.

No obstante, la falta de mencién del numero, calle, y sehalamientos no constituyen
requisitos formales del acta circunstanciada; ni tampoco desvirtan el contenido de la
misma.

En consecuencia, este Consejo Estatal, considera que los argumentos de los
denunciados al respecto resultan ineficaces, pues no basta con sefalar la objecién y
explicar en qué consiste tal circunstancia; si lo que desea objetar es la veracidad o
falsedad de lo probado, debera ofrecer pruebas idoneas para desvirtuar tal documento,
situacion que no acontecié en el caso concreto.

4.5 Marco normativo

De conformidad con el articulo 193 de la Ley Electoral, se entiende por campana electoral
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados ante el Organo Electoral para procurar la obtencién del voto, que
pueden consistir en propaganda, reuniones publicas, asambleas, marchas, en general
aquellos en que los candidatos o voceros de los Partidos Politicos y coaliciones, se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

En términos del articulo 202 de la Ley Electoral, por lo que respecta al Proceso Electoral
Local Ordinario, las campanas electorales para Gobernador, diputados y regidores,
tendra una duracién de setenta y cinco dias, asi como, las campanas electorales de los
Partidos Politicos iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse
la jornada electoral.

En ese sentido, de conformidad con el Acuerdo CE/2017/023, emitido por el Consejo
Estatal, el periodo de precampana corresponde del veinticuatro de diciembre de dos mil
diecisiete al once de febrero del dos mil dieciocho; mientras que, el periodo de campana
corresponde del catorce de abril al veintisiete de junio del dos mil dieciocho; por lo cual,
las actividades y proselitismo politicos para llamar al voto por un candidato o partido
politico debe ser exclusivamente en el periodo de campana.

Las disposiciones legales que rigen los actos anticipados de campafa, encuentran
sustento en los articulos 2 numeral 1 fracciéon |, de la Ley Electoral, que definen en
conjunto a los actos anticipados de campana electoral; en los siguientes términos.

‘l. Actos Anticipados de Campaia: Las expresiones que, bajo cualquier forma y en
cualquier momento fuera de los plazos establecidos para las campafias, contengan llamados
expresos al voto a favor o en contra de una candidatura, un partido o coalicion; o expresiones

solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido”
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Asi también, el articulo 336, numeral 1, fracciones | y V de la Ley Electoral, establece:

“1. Constituyen infracciones de los Partidos Politicos a la presente Ley: I. El incumplimiento
de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos Politicos y demés disposiciones
aplicables de esta Ley; [...] V. La realizacion anticipada de actos de precampafa o campaia
atribuibles a los propios Partidos Politicos y sus militantes.”

Mientras que, el articulo 338, numeral 1, fraccion |, de la Ley Electoral, contempla:

“1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular a la presente Ley: |. La realizacion de actos de promocion anticipados de
precampafia o campafia, segun sea el caso, a cargos de eleccion popular.”

Del contenido de las porciones legales transcritas, se advierte que por lo que corresponde
a los actos anticipados de campana éstos ocurren bajo cualquier forma y en cualquier
momento fuera de los plazos establecidos para las campanas, y que son conductas
infractoras tanto para aspirantes, precandidatos y candidatos, asi como militantes de los
partidos politicos. De alli que uno de los objetivos primordiales de la regulaciéon que nos
ocupa es, precisamente, evitar y sancionar una difusion ilegal que otorgue una posicién
de ventaja indebida dentro de la contienda electoral.

Consecuentemente, los actos que por definicion de la Ley Electoral, se consideraran
precampana y campana, deberan invariablemente sujetarse a los plazos establecidos;
por lo que, cualquier conducta realizada en contravencion a las disposiciones senaladas,
al no estar autorizada por la norma, constituye una infraccion a las disposiciones
electorales.

Por lo que respecta de la vigilancia de los partidos politicos a sus militantes y
precandidatos, dentro de las obligaciones de estos, contempladas en el articulo 56
numeral 1 de la Ley Electoral, se encuentra, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta, la de sus militantes y simpatizantes a los principios
del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas Partidos
Politicos y los derechos de los ciudadanos.

Respecto a los sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a la normatividad
electoral, en lo que nos atarie y en términos del articulo 335 numeral 1, fracciones | y IlI
de la Ley Electoral, pueden ser los partidos politicos y precandidatos a cargos de eleccién
popular, respectivamente.

En ese sentido, y de conformidad con el articulo 336, numeral 1, fracciones | y V, de la
Ley Electoral, constituyen infracciones de los partidos politicos:

“El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos Politicos y
demas disposiciones aplicables de esta Ley;

La realizacion anticipada de actos de precampafia o campaiia atribuible a los propios (-/
Partidos Politicos y sus militantes;” ’
/)

Asi también, y con fundamento en el articulo 338 numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral,___~
constituyen infracciones de los precandidatos a cargos de eleccion popular, la realizacion
de actos de promocidn anticipados de campana.
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4.6 Acreditacion de los hechos motivo de la denuncia

Conforme a las pruebas valoradas en la presente resolucion, se tiene por acreditada la
calidad de precandidato del denunciado Francisco Ivan Gonzalez Garcia, circunstancia
que es un hecho publico y notorio®, ya que dicha persona tiene la calidad de precandidato
al cargo de Diputado por el principio de mayoria relativa por el Distrito 21 de Tabasco por
parte del PRD; ademas tal hecho, se hizo evidente con la copia certificada del Aacuerdo
ACU-CECEN/76/DIC/2017, emitido por la Comisién Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD en cumplimiento al articulo 177 de la Ley Electoral®, cuyos originales
obran en los archivos de la Secretaria Ejecutiva, en la cual informé la calidad de
precandidato del denunciado desde el trece de diciembre del dos mil diecisiete.

4.7 Estudio del Caso
4.7.1 Inexistencia de la conducta infractora

De una interpretacién sistematica de los articulos 362 numeral 1, numeral 3, fracciones |
y lll de la Ley Electoral, y 84 numeral 1, numeral 2, fracciones Il y Ill del Reglamento,
establecen que dentro del Procedimiento Especial Sancionador, impera el principio
dispositivo, en el cual, la carga probatoria es de la parte que denuncia, pues desde el
momento de la presentacion de la denuncia se impone al denunciante la carga de
presentar el caudal probatorio que respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de
identificar las que el 6rgano habra de requerir, empero, sélo en el supuesto que no haya
tenido posibilidad de recabarlas, con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral’.

De lo que se concluye que el denunciante debid aportar a la autoridad electoral los medios
de prueba idoéneos que demuestren las conductas que imputa en contra de los
denunciados, ya que es su deber aportarlas desde la presentacién de la denuncia, para
que éstas se valoren, y en caso de resultar eficaces, se comprueben los hechos
denunciados y los responsables de los mismos.

En el caso a estudio, el PRI ofrece como prueba Unica para demostrar sus imputaciones,
el acta circunstanciada VS-21/OE/PRI/002/2018 levantada por la Vocal Secretaria de la
Junta Electoral Distrital 21 con cabecera en el municipio de Centro, Tabasco.

En ese tenor, del andlisis a la prueba documental referida, se advierte que el objeto de la
misma fue la certificacién de un evento acontecido presuntamente el siete de febrero de
dos mil dieciocho, en un lapso comprendido entre las dieciséis y las dieciocho horas, en
el que participo el ciudadano Francisco Ivan Gonzalez Garcia y las entrevistas de manera
aleatoria a los vecinos de dicho lugar respecto a dicho recorrido; lo anterior, con base en
la solicitud hecha por el PRI.

® El Pleno de la Suprema Corte de Justicia sefala que los hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano s
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el
punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento. Jurisprudencia P./J. 74/2006.
¢ Informar al Consejo Estatal, dentro de los cinco dias siguientes a la conclusién del registro de precandidatos, la relacidn de registros de precandidatos
aprobados por el partido.
7 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 12/2010, bajo el rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
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No obstante, el Organo Distrital el ocho de febrero del dos mil dieciocho, -un dia posterior
al en que presuntamente acontecio el evento- se constituyé en la Colonia Municipal de la
Villa Juan Aldama del municipio de Teapa, Tabasco; iniciando la diligencia a partir de las
doce horas con cincuenta y ocho minutos y recabando durante su desahogo el testimonio
de diversas personas que se ostentaron como vecinos del lugar en que se efectud la
inspeccion.

En razén ello, el contenido de los testimonios vertidos en el acta circunstanciada VS-
21/OE/PRI/002/2018 a criterio de este Consejo Estatal, resultan insuficientes para tener
por demostradas las conductas infractoras imputadas<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>