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RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO A PROPUESTA DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA, POR LA QUE SE DECLARAN INEXISTENTES LAS INFRACCIONES
ATRIBUIDAS AL CIUDADANO CRISTOBAL ALVAREZ BROWN, CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MACUSPANA, TABASCO, Y AL PARTIDO ENCUENTRO
SOCIAL, CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SE/PES/PRD-
PES/068/2018, PROMOVIDO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

»
!

EXPEDIENTE: .
SE/PES/PRD-PES/068/2018

DENUNCIANTE:

JAVIER LOPEZ CRUZ, CONSEJERO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DENUNCIADOS:

PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL Y CRISTOBAL
ALVAREZ BROWN, EN SU CALIDAD DE
CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
MACUSPANA, TABASCO.

Villahermosa, Tabasco; once de junio de dos mil dieciocho’.

GLOSARIO
Comision: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
- Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

Consejo Estatal: Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco

Constituciéon Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos

B Mexicanos

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco

Ley Electoral: Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco

PES: Partido Encuentro Social

PRD: Partido de la Revolucion Democratica (

' En lo sucesivo las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo precision en contrario.
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Proceso Electoral Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018

Reglamento: Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Secretaria Ejecutiva: Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco

Vocal Ejecutivo Municipal Vocal Ejecutiva de la Junta Electoral Municipal, con
cabecera en Macuspana, Tabasco.

1 ANTECEDENTES.

1.1 Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

El uno de octubre de dos mil diecisiete, comenz6 el Proceso Electoral por el que se
renovaran los cargos de eleccion correspondientes a la Gubernatura del Estado,
Diputaciones, Presidencias Municipales y Regidurias en los municipios del Estado.

1.2 Precampanas, Campainas y Jornada Electoral.

De conformidad con el acuerdo CE/2017/0232, emitido por el Consejo Estatal, el periodo
de precamparfa comprendio del veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete al once de
febrero; mientras que el periodo de campana inicié el catorce de abril al veintisiete de
junio; y la Jornada Electoral se efectuara el primero de julio.

1.3 Presentacion de la Denuncia.

El catorce de mayo, el licenciado Javier Lépez Cruz, Consejero Representante del PRD,
presenté queja en contra del PES y de su candidato a la Presidencia Municipal de
Macuspana Tabasco, por la presunta violacion a la Ley Electoral, en materia de
propaganda, ya que, en su opinién no cuenta con una identificacién precisa del Partido
Politico o coalicion que registré al candidato; en contravencion a lo establecido por el
articulo 197, numeral 1.

1.4 Admision y Registro de la Denuncia.

El catorce de mayo, la Secretaria Ejecutiva admiti6 a tramite la denuncia dentro del
Procedimiento Especial Sancionador, identificandola con la clave SE/PES/PRD-
PES/068/2018, ordenando el emplazamiento a los denunciados, corriéndoles traslado con
el escrito y los anexos presentados por el denunciante, a fin de que manifestaran confor Ol

M

2 Data del diecinueve de sepliembre de dos mil diecisiete.
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a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas y en su caso, formularan sus alegatos.

En el mismo proveido, el Secretario Ejecutivo se reservo respecto a la solicitud de
medidas cautelares hecha por el partido politico denunciante, hasta en tanto se allegaran
mayores elementos de prueba; ordenandose el desahogo de diligencias de investigacion
preliminar.

1.5 Improcedencia de medida cautelar.

En sesion extraordinaria de diecinueve de mayo, la Comision, declaré improcedente la
solicitud de medidas cautelares solicitadas, dado que de la investigacion preliminar no se
derivaron elementos que permitieran inferir indiciariamente la comision de la infraccion
denunciada, con fundamento en el articulo 27 numeral 1, inciso b) y numeral 2, del
Reglamento.

1.6 Emplazamiento de los denunciados.

De las constancias de notificacion que obran en los autos del procedimiento sancionador
que nos ocupa, se advierte que los denunciados fueron debidamente notificados vy
emplazados el dieciséis de mayo.

1.7 Audiencia de Pruebas y Alegatos.

El diecinueve de mayo, se llevd a efecto la audiencia de pruebas y alegatos, que
establece el articulo 362 numeral 5 de la Ley Electoral, a la que comparecieron
unicamente el denunciante por conducto de su autorizado; no asi los denunciados, a
pesar de estar debidamente notificados y emplazados al presente procedimiento.

De igual forma, se dio vista a las partes con el contenido del acta circunstanciada de
inspeccion ocular realizada por la Vocal Secretaria Municipal, para que manifestaran lo
que a sus intereses conviniera.

1.8 Cierre de Instruccion.

Mediante acuerdo de siete de junio, toda vez que no habia prueba pendiente por
desahogar, se declard cerrada la instruccion considerando que se encontraban
elementos suficientes para resolver. Por ultimo, la Secretaria Ejecutiva instruy6 la
remision del proyecto a la Presidencia del Consejo Estatal para su presentacion,
discusion y en su caso, aprobacion.

2 COMPETENCIA.

De conformidad con los articulos 105, numeral 1, fracciéon |, 106, 115, numeral 1, fraccid
XXXV, 350, numeral 1, fraccion |; y 364 numeral 2, de la Ley Electoral; en relacion con

los diversos 7, numeral 1, inciso a); 8, numeral 1, incisos b) y c); 56 numeral 1 y 88 del
3
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Reglamento; corresponde al Consejo Estatal como érgano central del Instituto Electoral,
conocer de las infracciones que se cometan en contra de la Ley Electoral y en su caso,
imponer las sanciones que correspondan en términos de la misma, siendo responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios rectores que rigen la materia electoral
guien las actividades del Instituto Electoral; en tal sentido, es el érgano competente para
la resolucion del Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa.

3 ESTUDIO DE FONDO.

3.1 Planteamiento del caso.

Del analisis integral a la denuncia, se desprende que el PRD, denuncié a Cristobal
Alvarez Brown, candidato a la Presidencia del Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, y
al PES; por la posible comisién de violacion a los dispuesto por el articulo 197, numeral
1, relacionado con propaganda impresa, pues a decir del PRD, los denunciados no
cumplen con la disposicion de identificar de manera precisa el partido politico que lo
postula, causando con ello, confusion ante el electorado, pues el candidato denunciado
fue postulado de manera individual por el PES y no de manera conjunta con otro partido
o coalicién, por lo cual, se encuentran obligados a identificar de manera clara al partido
politico que lo postulo.

Por lo anterior, el instituto politico denunciante sefiala que la propaganda politica del
candidato Cristobal Alvarez Brown, transgrede lo dispuesto en los articulos 56, numeral
1, fraccion |, 92, 193, numeral 3y 197, numeral 1, de la Ley Electoral.

3.2 Fijacion de la Controversia.

Del analisis al escrito de denuncia y conforme a los argumentos expuestos, se debe
dilucidar en lo particular si con la colocacidén de propaganda impresa, en su modalidad de
un espectacular los denunciados violentan los dispuesto por los articulo 56, numeral 1,
fracciones | y IV; 197 numeral 1, de la Ley Electoral

Lo anterior, conlleva a determinar si el PES condujo sus actividades dentro de los cauces
legales y si fue omiso en el deber de cuidado y vigilancia que la ley le impone respecto a
sus militantes, simpatizantes, precandidatos o candidatos.

Precisado lo anterior, es procedente exponer el acervo probatorio que existe en el
presente asunto, y que servira para determinar: a). Si en la especie se acreditan los
hechos necesarios para fincar responsabilidad a los denunciados; b). Si acreditados
estos hechos, la conducta de los denunciados transgrede el articulo 361 numeral 1,
fraccion Il; y c) si se cometieron las conductas sancionables por la Ley Elector
especificamente las previstas por los articulos 56, numeral 1, fracciones | y IV y 197,
numeral 1 de la Ley Electoral.
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3.3 Pruebas.

3.3.1 Pruebas aportadas por el denunciante.

Respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, es de precisar que, en lo relativo al
denunciante PRD, se admitieron, las que a continuacion se describen:

V.

Inspeccion ocular, realizada en el domicilio ubicado en la Colonia la Escalera,
de Villa Benito Juarez, del municipio de Macuspana, Tabasco, certificada
mediante acta circunstanciada de dieciséis de mayo, levantada por la Vocal
Ejecutivo Municipal, remitida en copias certificadas mediante oficio
VE/JEM/MAC/086/2018.

La prueba técnica, consistente en disco compacto, que contiene una carpeta
denominada “PROPAGANDA ELECTORAL PES 68", en la cual, una vez
desplegado su contenido se encuentran tres impresiones fotograficas.

La Instrumental de actuaciones,

La Presuncional en su doble aspecto: legal y humana.

3.3.2 Pruebas recabadas por la Secretaria Ejecutiva.

Conforme al principio de exhaustividad respetando la carga probatoria del que acusa
debe probar, que impera en el procedimiento sancionador, la Secretaria Ejecutiva, recabo
los medios de prueba que a continuaciéon se describen:

Documental publica, consistente copia certificada del Acuerdo CE/2018/044
y su anexo, aprobado en sesion extraordinaria de cuatro de mayo por el
Consejo Estatal, por el cual se declaran procedentes las solicitudes de registro
supletorio de las candidaturas a regidurias por el principio de mayoria relativa,
postuladas por el PES, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio de Revision
Constitucional SX-JRC-71/2018 y su acumulado.

Documentales privadas, consistentes en copias certificadas por el Secretario
Ejecutivo, de los siguientes:

a. Formulario de Aceptacion de Registro del Candidato del INE, a nombre de
Cristébal Alvarez Brown,

b. Formato de la Declaracién de Aceptacién de Candidatura de diecisiete de
marzo, dirigido a la Presidente del Consejo Estatal, signado por Cristéb
Alvarez Brown.

c. Escrito de bajo protesta de decir verdad para regidores por el principio de
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mayoria relativa de diecisiete de mayo, dirigido a la Presidenta del Consejo
Estatal, signado por Cristébal Alvarez Brown.

Pruebas que no resultan contrarias a la moral, al derecho, ni fueron obtenidas de forma
ilicita; las cuales se relacionan con los hechos motivos de la controversia, lo que las hace
idoneas y pertinentes.

3.3.3 Valoracion de las pruebas.

El articulo 353 de la Ley Electoral, establece que las pruebas ofrecidas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

Tratandose de las documentales publicas, éstas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran; y en el caso de las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental
de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones
de alguna persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio de
esta autoridad, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, una vez
que se hayan vinculado debidamente con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si.

En lo relativo al acta circunstanciada remitida a la Secretaria Ejecutiva, mediante oficio
VE/JEM/MAC/086/2018, de diecisiete de mayo, signado por la Vocal Ejecutivo Municipal
relativa a la inspeccién ocular, la misma tiene valor probatorio pleno en cuanto a su
contenido, salvo prueba en contrario, ya que se derivan de diligencias practicadas por
servidor publico habilitado mediante oficio SE./2037/2018, por medio del cual, el
Secretario Ejecutivo le delega fe publica, en términos del Articulo 9 Apartado C, fraccion
I, inciso h) de la Constituciéon Local y conforme al articulo 10, numeral 1, del Reglamento
para el funcionamiento del érgano auxiliar.

En relacion a la copia certificada del Acuerdo CE/2018/044, de cuatro de mayo, emitido
por el Consejo Estatal, a través del cual, se aprueban las solicitudes de registro supletorio
de las candidaturas a regidurias por el principio de mayoria relativa postuladas por el
PES, para el proceso electoral, en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este tiene
valor probatorio pleno, toda vez que fue emitido, con base en las facultades previstas por
el articulo 117, numeral 1, fraccién XXI, de la Ley Electoral, relativas al otorgamiento del
registro correspondiente.

Con relacion al Formulario de Aceptacion de Registro del Candidato del INE, a nombr
de Cristobal Alvarez Brown y el Formato de la Declaracion de Aceptacién de Candidatura
de diecisiete de marzo, dirigido a la Presidente del Consejo Estatal, signado por Cristébal
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Alvarez Brown, por tratarse de documentales de naturaleza privada, solo tienen valor
indiciario.

3.4 Marco Normativo.

Las disposiciones legales que rigen la propaganda impresa electoral, en lo que al caso
interesa, encuentran sustento en los articulos 56, numeral 1, fraccion IV, 193, 197, 198,
de la Ley Electoral.

Al respecto, el articulo 56, numeral 1, fraccion IV de la Ley Electoral establece que dentro
de las diversas obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, la de sus militantes y
simpatizantes a los principios del estado Democratico. De igual forma, en su fraccion 1V,
dicho articulo establece que los institutos politicos tienen la obligaciéon de ostentarse con
la denominacién, emblema, color o colores que tengan registrados, los cuales no podran
ser iguales o semejantes a los utilizados por Partidos Politicos existentes.

El articulo 62, en su numeral 1, de la mencionada Ley establece que las autoridades
electorales, administrativas y jurisdiccionales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que establecen las Constituciones
Federal y Local, las Leyes Generales, la Ley Electoral y las demas disposiciones
aplicables.

En el articulo 193, numeral 1, de la Ley en mencion se establece que para los efectos de
dicha Ley, por campafa electoral se entiende el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados ante el 6rgano
electoral para procurar la obtencion del voto.

Bajo esa linea, su numeral 3, sefala que la propaganda electoral comprende:

‘el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones, que durante la campana electoral producen y difunden los Partidos
Politicos, Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el interés de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas”.

Como secuencia, su numeral 4 del articulo en mencién, refiere que la propaganda
electoral, asi como las actividades de campafa, deberan propiciar la exposicién,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones establecidos por
los Partidos Politicos en sus documentos basicos, particularmente en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Ahora bien, en materia de propaganda impresa, el articulo 197 numeral 2, dispone que
la propaganda que durante una campafa se difunda por medios graficos, por parte d
los partidos politicos, coaliciones y candidatos, sélo tendra como limite, en los término
del articulo 7 de la Constitucion Federal, el respeto a la vida privada de los candidatos,
autoridades, terceros y a las instituciones y valores democraticos.

7
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Por su parte, el articulo 198, numeral 1 y 2 de la Ley Electoral, establece que la
propaganda y mensajes que durante las precampafias y campafas, difundan los partidos
politicos y coaliciones se ajustaran a lo dispuesto por la fraccion XVI del articulo 2 y la
fraccion IV, Apartado B, del articulo 9, de la Constitucion Local; y que en la propaganda
politica o electoral que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones, los precandidatos
y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

El articulo 202, dispone que las campanas electorales para Gubernatura, diputaciones,
presidencias municipales y regidurias, en el afio de elecciones generales, tendran una
duracion de setenta y cinco dias; en continuidad su numeral 3 sefiala que las campanas
electorales de los partidos politicos iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesién de
registro de candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de
celebrarse la Jornada Electoral.

Respecto a los sujetos sancionables, el articulo 335, en sus fracciones | y Ill, de la Ley
Electoral, establece que son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en dicha Ley, los partidos politicos y sus candidatos
a cargos de eleccion popular.

De igual forma, el articulo 336 de la multicitada Ley dispone que constituyen infracciones
de los partidos politicos, en lo que al caso interesa, el incumplimiento de las obligaciones
sefaladas en la Ley.

Ahora, con relacion a las infracciones a la Ley Electoral, esta, en su articulo 338, numeral
1, fraccién |, establece que constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular el incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

Por ultimo, el articulo 361 de la multicitada Ley establece que la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal instruira el procedimiento especial establecido por el presente capitulo,
cuando se denuncie la comisidon de conductas que contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral, y constituyan actos anticipados de precampafa o
campana.

3.5 La acreditacion de los hechos motivo de la queja o denuncia.

3.5.1 La calidad de candidato del denunciado Cristébal Alvarez Brown y su
postulacion por el PES.

Conforme a las pruebas valoradas, la calidad de candidato de Cristébal Alvarez Brown,

se acredita con la copia certificada del Acuerdo CE/2018/044, aprobado por este Consejo

Estatal el cuatro de mayo, relativo a la procedencia de las solicitudes de registro -
supletorio de las candidaturas a regidurias por el principio de mayoria relativa, postulada (
por el PES; en cuyo punto segundo se establece que queda registrada formal
legalmente la candidatura del denunciado, encabezando la planilla registrada por el

municipio de Macuspana, Tabasco.
8
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3.6 Estudio del Caso.

3.6.1 Inexistencia de la propaganda denunciada.

Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de los hechos se
realizara de conformidad con las pruebas que integran el expediente, a las reglas de la
I6gica, sana critica y experiencia, asi como a los principios dispositivo y de adquisicién
procesal en materia de la prueba; el primero impone a la parte quejosa la carga de
presentar los elementos de conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi
como el deber de identificar aquellas que el érgano electoral habra de requerir cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral, ello tiene su razén por la premura en tiempos con que debe
resolverse el procedimiento especial sancionador.

Por su parte, el principio de adquisicion procesal, consiste en la fuerza de conviccion de
los medios de prueba que deben ser valorados por el juzgador en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del oferente, puesto que el proceso
se concibe como un todo, unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que
se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

En el caso a estudio, el denunciante imputé a Cristébal Alvarez Brown en su calidad de
candidato a Presidente Municipal de Macuspana, Tabasco, la colocaciéon de un
espectacular en la Colonia “La Escalera”, perteneciente al Municipio de Macuspana
Tabasco, en el que se visualiza la imagen de Andrés Manuel Lépez Obrador y el nombre
de la Coaliciéon “Juntos Haremos Historia” “AMLO & SANGRE NUEVA” “Candidato a la
Presidencia de la Republica” “AMLO PRESIDENTE 2018", lo que a su consideracion
constituye una violacién a la normatividad en materia de propaganda electoral.

Para sustentar su afirmacion, el denunciante ofrecié un medio de prueba técnico, esto es
un disco compacto que contiene una carpeta de nombre “PROPAGANDA ELECTORAL
PES 68", en la cual, obran almacenadas tres fijaciones fotograficas, coincidentes en su
contenido con las impresiones fotograficas exhibidas en su escrito de denuncia, cuyo
valor indiciario previamente ha quedado precisado.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior® el establecer que las pruebas
técnicas resefadas unicamente generan indicios, puesto que dada su naturaleza son
insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen,
por lo que resulta necesario que las mismas sean corroboradas con algun otro elemento
probatorio.

En relacion con los indicios, es preciso sefialar que proviene del latin indiciu, que signific
signo aparente y probable de que existe alguna cosa, y a su vez es sinénimo de senal,
muestra o indicacion.

3Vease sentencia SUP-JRC-0652-2015.
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La doctrina probatoria, entre cuyos exponentes se encuentra Marina Gascon Avellan,
sostiene que los términos "prueba indirecta" o "indiciaria" suele reservarse para el ambito
penal; sin embargo, su estructura es la misma que la denominada en el ambito civil,
prueba presuntiva o presunciones simples.

En relacion a esta prueba indiciaria, Gascon Abellan?, sostiene que el grado de conviccién
de los indicios, depende del cumplimiento de ciertos requisitos, a saber:

1. La certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe estar fehacientemente
probado mediante los medios de prueba procesalmente admitidos. Con este requisito se
evitan las meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba del indicio, pues
es evidente que una simple sospecha, intuiciéon o presentimiento no puede servir para
probar algo. El requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la posibilidad
de usar como indicios aquellos hechos de los que sélo quepa predicar su probabilidad y
no su certeza incuestionable.

2. Precision o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que, segun una opinion
clasica, debe reunir el indicio, es la precisiéon o univocidad: el indicio es univoco o preciso
cuando conduce necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario, equivoco o
contingente cuando puede ser debido a muchas causas o ser causa de muchos efectos.
Esta distincion se proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la equivocidad
de los segundos para poder ser usados como elementos de prueba.

3. Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de que, precisamente por
el caracter contingente o equivoco de los indicios, es necesario que la prueba de un
hecho se funde en mas de un indicio. Ademas, este requisito suele acompanarse de la
concordancia o convergencia: los (plurales) indicios han de concluir en una
reconstruccion unitaria del hecho al que se refieran.

En este sentido, una prueba es indirecta, cuando mediante ella se demuestra la existencia
de un hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipotesis del juicio.

La condicion para que tenga el efecto de prueba estriba, en que a partir de la
demostracion de la existencia de ese hecho secundario, sea posible extraer inferencias,
que afecten a la fundamentacién de la hipotesis del hecho principal.

La prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipotesis del hecho principal,
pero a través de un paso logico que va de un hecho probado (el hecho secundario) al
hecho principal que es inferido.

El grado de apoyo que la hipétesis a probar reciba de la prueba indirecta dependera dg— /

dos cosas:
/\

4 Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2003
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a) Del grado de aceptacion de la existencia del hecho secundario, es decir, si la existencia
del referido hecho secundario esta suficientemente probada.

b) Del grado de aceptacion de la inferencia que se funda en la eficiencia y suficiencia del
hecho secundario, cuya existencia ha sido probada lo que, por lo general, implica acudir
a maximas de experiencia solventes y argumentos basados en la sana critica.

Para determinar el grado de aceptacion de la inferencia que parte del hecho secundario
hacia el hecho principal es necesario conocer el criterio en el que dicha inferencia se
apoya, comunmente enunciados de caracter general que convencen de la pertinencia y
suficiencia de los indicios para aseverar la hipétesis o conclusion; también se les conoce
como maximas de experiencia. Mientras mas preciso y seguro sea el criterio, mayor sera
el grado de aceptacion de la inferencia.

Existe también otra forma destacable de llegar al conocimiento de la verdad de los
enunciados que integran la hipotesis sobre el hecho principal mediante el uso de pruebas
indirectas. Se trata de lo que el procesalista italiano Michele Taruffo denomina
"evidencias en cascada" (cascade evidence).®

Esta figura se presenta, cuando el elemento de confirmacion de la hipotesis principal
deriva de una cadena de pasos inferenciales, obtenidos de hechos secundarios. Cada
hecho secundario es idéneo para fundar inferencias sobre el hecho sucesivo.

La conclusiéon se obtiene por la inferencia que va, del ultimo hecho secundario de la
cadena, a la hipotesis del hecho principal.

La cadena de inferencias puede ser formulada validamente, hasta llegar a la conclusion
del hecho principal, solo si cada inferencia produce conclusiones dotadas a partir de un
grado de confirmacion fuerte y criterios adecuados.

No importa la longitud de la cadena, siempre que cada uno de los eslabones esté
debidamente sostenido, en la base de la inferencia precedente. El grado de confirmacion
del hecho principal no es en funcion de todas las inferencias que componen la cadena,
sino solo en funcién de la ultima inferencia y del criterio en el que ésta se fundamente.

Ninguna de las inferencias de la cadena debe tener un margen de duda tal, que haga
irrazonable su adopcion como hipétesis verdadera sobre el hecho secundario. Cada
hecho o circunstancia que se tenga, por cierto, constituye la premisa de la que se parte
para conectar con el siguiente eslabén.

Lo anterior, se materializa con la jurisprudencia 4/2015, emitida por el maximo érgano
electoral jurisdiccional de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Sj
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QU

% Al respecto véase TARUFFO Michelle, "La prueba de los hechos" ed. 2%, Ed. Trotta, Bolognia, Italia, 2002, pp.265-277
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CONTIENEN"¢, toda vez que dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto debido a
la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, por lo que las mismas resultan insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que pudieren contener, de ahi que resulte
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan corroborar o perfeccionar la veracidad y existencia de los
hechos que se pretenden acreditar con éstas.

Se afirma lo anterior, porque no existen en autos otros medios de prueba aportados por
el partido denunciante con los que pudieran adminicularse para la acreditacién de los
hechos, incumpliendo asi, el partido politico denunciante, con la carga probatoria que le
corresponde para demostrar sus afirmaciones.

Especialmente, no hay conviccion alguna respecto a la existencia de la propaganda, asi
se desprende del acta de inspeccion ocular emitida por el Vocal Ejecutivo Municipal, que
en lo medular establece:

“Siendo las (16:30) dieciséis horas con treinta minutos del mismo dia en que se actla,
constituyéndome y cerciorandome con acuciosidad de ser el lugar correcto, en base a los
propios vecinos del lugar y transeuntes, asi como por encontrarme en un cruce de calles que
me llevan a la Rancheria Vermet y a la Rancheria Morelos, frente al Rancho la Escalera, sin
que el suscrito pueda observar ningin espectacular, esto es, doy fe de que no hay
ningun espectacular con las indicaciones que se mencionan en el escrito que se
adjunté al Oficio, y tampoco conforme a lo ordenado en el oficio de cuenta, pregunté
a transelintes que se encontraban en la parada de transporte, y en contra esquina se
encuentra el Hospital General de Villa Benito Juarez, de Macuspana, Tabasco, pero
nadie pudo decirme si existio o no algln espectacular, por lo que el suscrito, doy fe de
que no encontré ningun espectacular con las caracteristicas que se mencionaron, para un
mayor proveer realicé fijaciones fotograficas que adjunto a la presente acta.” (sic)

De lo transcrito se desprende que, el servidor publico se cerciord a través de los medios
a su alcance, respecto a la existencia o inexistencia de la propaganda motivo de la
diligencia, certificando que no encontré espectacular con las caracteristicas denunciadas
y levantando constancia de ello.

En tal sentido, considerando el valor probatorio que tiene el acta circunstanciada de
inspeccion mencionada, este Consejo Estatal estima que no hay evidencia alguna
respecto a la propaganda que motivd la denuncia; siendo insuficiente la prueba
presentada por el denunciante, pues no hay otro medio que cause mayor conviccion
respecto a su contenido.

Asi, el PRD no aporto los elementos idoneos de prueba que tuvieran por demostradag (
sus imputaciones, lo que resulta especialmente relevante en la medida en que es u

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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criterio general de la Sala Superior que en relacion a los procedimientos especiales
sancionadores, la carga de la prueba le corresponde en principio al denunciante, atin y
cuando la autoridad investigadora también tenga la capacidad de generar pruebas
tendientes a demostrar hechos contrarios a la normatividad electoral.

Lo anterior atento al contenido de jurisprudencia numero 12/2010, con rubro “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”?, esto es, en el procedimiento
especial sancionador desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone al
quejoso la obligacion de presentar las pruebas que considere necesarias, o bien, el deber
de identificar las que el 6rgano habra de requerir, por no estar a su alcance, con
independencia de las facultades de investigaciéon que tiene la autoridad para allegarse de
otros datos o elementos relacionados con los hechos denunciados.

A su vez, esto debe articularse a la luz del criterio de la Sala Superior en el sentido de
que en los procedimientos sancionadores de caracter electoral opera el principio de
presuncion de inocencia en favor de los denunciados, lo que implica la imposibilidad
juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el denunciante sefial6 en la audiencia de
pruebas y alegatos, lo siguiente:

“ahora bien, concluida la etapa de pruebas, esta autoridad debe calificar como fundada
la denuncia, asi como existente las infracciones, determinando la sancion segun la
responsabilidad de los denunciados. Esto en razén de que de las pruebas se desprende:
la existencia de la conducta violatoria de la normativa electoral; la responsabilidad de los
denunciados con la conducta denunciada, |a circunstancias que lo acompafian, aunado
de que es un hecho notorio y que esta autoridad electoral tenia y subsiste la obligacion
de ampliar la investigacion para determinar su existencia, pues se advierte el
numero de espectacular y por tanto el registro y la existencia del acto denunciado,
por otro lado, la circunstancia de que no se encuentra visible el espectacular no implica
la desestimacion de la infraccion pues se acepto el bien juridico tutelado consistente en
la equidad de la contienda y la del voto informado, por tanto seria algo ildgico que si de
manera espontanea los denunciados reiteraran tal conducta esta autoridad no determine
la infraccion, bajo esas circunstancias también se advierte que el ciudadano Cristobal
Alvarez Brown es candidato del partido del trabajo, mas no de la coalicion juntos haremos
historia en |a linea de contienda que le atafe, por tanto no es factible utilizar ni prorratear
propaganda de un candidato de una coalicion a la cual no pertenece, situacion por la
cual solicito se le de vista a la unidad técnica de fiscalizacién, es cuanto” (sic)

En consideracién de este 6rgano colegiado, no le asiste la razon al denunciante

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010, paginas 12y 13.
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sefalar que esta autoridad se encontraba obligada a requerir con sus facultades de
investigacion el registro de la propaganda denunciada, toda vez que el Reglamento
sefala en su articulo 84, numeral 1, fraccién V, que la denuncia debera contener los
siguientes elementos:

Articulo 84. Requisitos del escrito inicial 1. La denuncia o queja relacionada con el
articulo anterior; debera reunir los siguientes requisitos:

()

V, Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran
de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas;

Asi, el enunciado normativo examinado deja en claro la preponderancia del principio
dispositivo en la tramitacion y sustanciacion de los procedimientos especiales
sancionadores, al dejar la carga de la prueba al denunciante de aportar de manera
conjunta con el escrito de denuncia de ofrecer y exhibir las pruebas con las cuales
cuente, o en su caso, mencionar aquellas que habran de requerirse por no tener el
denunciante la posibilidad de recabarlas, lo que en el caso que nos ocupa, no ocurrio.

Asimismo, es preciso sefalar que la Sala Superior ha sostenido al resolver diversos
asuntos®, que los procedimientos sancionadores se rigen preponderantemente por el
principio dispositivo, el cual remite a la concepcion de que, desde el punto de vista
procesal, la tarea de iniciacion e impulso del procedimiento, esta en manos de las partes
y no del encargado de su tramitacion.

La razon de ser de ese principio descansa en el hecho de que por regla general, los
derechos e intereses juridicos que se discuten son del dominio absoluto de las partes y,
por ende, es en ellos en quienes recae la obligacion de iniciar e impulsar el
procedimiento; no obstante, en razén de que el articulo 17 de la Constitucional Federal
exige prontitud en la justicia, dicha obligacion, se rige ademas, por el diverso principio de
oportunidad que se deriva de los plazos y términos que fijen las leyes.

El mencionado principio ha sido asimilado por la Sala Superior al Procedimiento Especial
Sancionador, al determinar que el denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las
pruebas que sustenten su denuncia, dado los plazos brevisimos, por lo que tratar de
emprender una investigacion sin contar con indicios de los hechos denunciados seria
inadecuado; por lo que los medios de prueba se circunscriben, en gran medida, a los
aportados por las partes y la decision del 6érgano judicial se debe limitar a lo alegado y
probado por ellas.

Asi las cosas, a diferencia del proceso inquisitorio, en el proceso dispositivo, la
controversia es claramente cerrada y se fija a partir de los hechos aducidos y las prueba r/
que acompare el denunciante en su primer escrito; estando la autoridad administrativ Va

# Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-149/2017.
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impedida para modificar o ampliar el litigio.

Es decir, la potestad investigadora de la autoridad electoral sélo debe desplegarse si se
presentan pruebas que arrojen indicios suficientes respecto a la actualizacién de
conductas que impliquen conductas ilicitas, de modo que la autoridad tome las medidas
necesarias para allegarse de elementos adicionales a los aportados por las partes, para
estar en aptitud de resolver de manera adecuada respecto a la conducta denunciada, a
fin de no realizar una pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion
General.

En ese sentido, si bien resulta cierto -como ya se menciondé- que la autoridad
administrativa electoral cuenta con la facultad investigadora para esclarecer los hechos
materia de los procedimientos sancionadores, la invocacién u ofrecimiento de la
inspeccion judicial por el denunciante no entraina una obligacion, sino una potestad
de la autoridad para ejercerla cuando se tengan indicios suficientes sobre la
materializacion de conductas irregulares, siendo que en el caso, este Consejo Estatal
considera que suponiendo sin conceder, en el mejor de los escenarios para el
denunciante lo unico que probaria seria que hubiese existido dicha propaganda, mas no
su colocacién y la temporalidad de la misma, llevando a la misma conclusion a la que
esta autoridad ahora estima.

Es decir, no puede ejercerse de manera indiscriminada y menos aun sin sustento
argumentativo ni probatorio —como en el caso ocurre-, toda vez que su ejercicio se
encuentra vinculado a observar las formalidades esenciales del procedimiento y a
garantizar que no se transgredan derechos fundamentales de terceros, de conformidad
con lo previsto en los articulos 1y 14 de la Constitucion General.

En conclusién, ante la inexistencia de la propaganda denunciada y la ausencia de
pruebas suficientes e idoneas, este Consejo Estatal considera la inexistencia de
infraccion imputada a Cristébal Alvarez Brown.

3.6.2 Inexistencia de la culpa in vigilando del PES.

Finalmente, este érgano colegiado considera que tampoco se le puede atribuir al instituto
politico denunciado la “culpa in vigilando”, al no haber quedado demostrada la conducta
atribuida a su candidato a la Presidencia Municipal de Macuspana, Tabasco, en el sentido
de haber cometido la infraccion imputada, es evidente que tampoco hay conducta qué
atribuirle al partido politico denunciado.

En tal sentido, este Consejo Estatal retoma los criterios emitidos por el maximo érgano
jurisdiccional del pais de que los institutos politicos tienen la obligacion constitucional de
ser garantes de las conducta de sus miembros y demas personas relacionadas con sus
actividades, en cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucién de sus fines y, por
ende, responder de las conductas de éstas, con independencia de la responsabilidad qu
corresponda a cada sujeto en lo particular, que puede ser sélo interna ante la organizaciof,
o rebasar esos limites hacia el exterior, por responsabilidad civil, penal o administrativa
su propia conducta.
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Lo que significa, que se puede dar tanto una responsabilidad individual como una
responsabilidad del partido como persona juridica encargada del correcto y adecuado
cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros, por inobservancia al
deber de vigilancia.

Empero, al quedar demostrado en el estudio de fondo de la presente resoluciéon que el
candidato Cristébal Alvarez Brown, no vulneré la normativa electoral, este 6rgano
colegiado como consecuencia légica-juridica, se ve imposibilitado para entrar el estudio
de la “culpa in vigilando” en contra del PES.

3.6.3 Presuncion de Inocencia

En esa tesitura, al no acreditarse los hechos materia del presente procedimiento especial
sancionador y al no existir alguna conducta reprochable a los denunciados, opera a su
favor el principio de presuncion de inocencia, visto este como regla probatoria y regla de
juicio.

El cual implica que le corresponde la carga de probar a quien afirma y considerar inocente
a quien se acusa, hasta en tanto no se pruebe lo contrario, mediante juicio seguido con
todas las formalidades y terminado con sentencia firme.

Lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia numero
S3EL059/2001, la cual al rubro sefiala “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL."” En este orden, la presuncion de inocencia como regla del juicio puede
entenderse como una norma que ordena a los jueces la absolucién de los inculpados
cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia de las infracciones y la responsabilidad de la persona.

Desde esta perspectiva, resulta inutil el analisis de las pruebas y argumentos hechos
valer por los denunciados, dado que el resultado objetivo al que se llegaria seria el
mismo, ya que a quien le correspondia probar la conducta, no lo hizo.

Con base en las anteriores consideraciones, se estiman inexistentes las infracciones
denunciadas, en contra de Cristébal Alvarez Brown, candidato a la Presidencia Municipal
de Macuspana, Tabasco; y al PES, previstas en los articulos 56, numeral 1, fraccion IV y
197, numeral 1, de la Ley Electoral, asi como por la omision en su deber de cuidado y
vigilancia al instituto politico aludido.

Conforme a los razonamientos presentados y a los fundamentos normativos aplicablgs, (__/
esta autoridad:

? Consultable en Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 121, Sala Superior
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RESUELVE

PRIMERO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a Cristébal Alvarez
Brown, candidato a la Presidencia Municipal de Macuspana, Tabasco, y al Partido
Encuentro Social, previstas en los articulos 56, numeral 1, fracciones | y IV y 197,

numeral 1, de la Ley Electoral, con motivo de la denuncia presentada por el Partido de
la Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes en los
domicilios que hayan sefalado en autos para tal efecto, en términos del articulo 351 de
la Ley Electoral.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

CUARTO. Publiquese en la pagina de internet del Instituto una vez que la presente
resolucion haya causado estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102,
parrafo 1, 106 y 114 de la Ley Electoral.

La presente resolucién, fue aprobada en sesion extraordinaria urgente efectuada el once
de junio del afio dos mil dieciocho, por votacién unanime de las y los Consejeros
Electorales del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco: Dra. Claudia del Carmen Jiménez Lépez, Mtro. David Cuba Herrera, Mtro. José
Oscar Guzman Garcia, Mtra. Rosselvy del Carmen Dominguez Arévalo, Lic. Juan Correa
Lopez, M.D. Victor Humberto Mejia Naranjo y la Consejera Presidente, Mtra. Maday
Merino Damian.

MA N AN
CONSEJERA PRESIDENTE

\
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